Anketa pro delegaty a synodni radu po setkani v Liticich: VYHODNOCENI

e Formulaf ankety je k dispozici v souboru Anketa - FORMULAR. pdf
e Kompletni prehled odpovédi je k dispozici v souboru Anketa - ODPOVEDI.xlsx

0. RESPONDENTI

Anketu vyplnilo celkem 104 respondentd, z toho 19 jen papirové na misté (jen ¢ast ankety) a 85 pouze ¢i také
elektronicky (kompletni anketu). Z toho 99 delegatll a 5 ostatnich (synodni rada, pozorovatelka
z Nepomuku).

1. PROCES

Cetnost hlasu, které jsou jednotlivym respondent@im vlastni, je zachycena v nasledujici tabulce:
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53% | 49% | 31% | 20% | 24% | 29% | 13% | 40%

Pozn.: Radek pod dvéma Fadky s nazvy a pofadovym &islem hlast zachycuje pocet respondentd, ktefi tento hlas oznadili
jako jim blizky, dalsi fadek pocet respondentd, ktefitento hlas $krtli, nasledujici (tu¢né zvyraznény) fadek vyjadfuje pocet
preferen¢nich hlasi minus pocet Skrtnutych a zavérecny fadek prezentuje procentualni zastoupeni preferenci vzhledem
k celkovému poctu respondent(, ktefi zodpovédéli anketu elektronicky (85).

Na prvni pohled je ziejmé, Ze nejsilnéjsi jsou hlasy duchovniho zakotveni (1.) a osobnich vztah( (2.),
nasledované hlasem snazicim se vSe integrovat do jedné ,,polyfonie” (8.). S odstupem pak zaznivaji hlasy
zameérené na pragmaticka rfeseni (6.), reformu struktur (5.) a sluzbu potfebnym (4.). Nejméné zastoupené,
ale stale nepreslechnutelné a dllezité, jsou pak hlasy branici dilezité hodnoty a obéavajici se zmén (7.).

Moznost vepsat poznamku do kolonky ,,Chybéjici hlasy“ vyuZilo 11 respondentl:

Hlasy navrzené k doplnéni:

e hlas naslouchani a spoluzodpovédnosti (synodalni) — vyslovné pojmenovany
e hlas kontinuity, Ucty a svatostného zivota — vyjadfeni v Sir§im komentafi
Bylo zde zminéno pFekvapeni, z poctu lidi pfitomnych v Liticich, ktefi zde sdileli svoji Unavu.

K ,,defenzivnimu“ hlasu bylo poznamenano, ze ma také svoji variantu, ktera brani synodni proces pred

v v v

nepochopenim, manipulacim a zesmésnovanim.

Dalsi komentare pfinasely postiehy o rlizném propojovani hlasti mezi sebou, dllezitosti jejich doplhiovani se
a provazanosti.

Podnéty z této ¢asti ankety budou pouzity v ivodni ¢4asti pracovniho dokumentu, ktera bude zamérena na
dalSi spole¢nou cestu v diecézi.
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2. PRIORITY

Respondentiim byly predlozeny névrhy priority vygenerované z ankety ,,Adventni otazka“ (definované poctem

zminek o konkrétnich preferovanych ,cestach® ¢i tématech, které se téchto ,cest” tykaly). Vysledek preferenci
respondent(l této ,litické“ ankety je zachycen v nasledujici tabulce. Kompletni data: Anketa - ODPOVEDI.xlsx.

Pozn.: Struktura tabulky je stejna, jako
u tabulky pfedchozi: nazev priority,
pofadové Cislo, pozitivni hlasy,
negativni  hlasy, pozitivni minus
negativni, procentualni podil vUci
celkovému poctu respondentll (104).
Zelené jsou zvyraznény  priority
s nejvy$Si podporou, oranzZové se
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59% [ 55% | 44% | 26% 36% | 21% | 28% 32% 27%

Opét je zfejmé na prvni pohled, ze nejsilnéjsSi podporu mezi misijnimi prioritami mély priority zamérené na
prohloubeni vztahu s Kristem (1.) a vztaht mezi lidmi (2.), nasledované tématem mladych lidi (3.). Z misijnich

potfebnym a péci o stvoreni (5.).
Mezi organizacnimi prioritami pak ma jednoznac¢nou podporu potfeba reorganizace struktur (6.),

nasledovana potfebou prohloubit spoluti¢ast (8.) a zlepSit personalni zabezpedeni sluzeb (7.). Vibec
nejmensi podporu ze vSech pak méla priorita zaméfena na komunikacéni nastroje (9.).

Mezi ekonomickymi prioritami pak vedla péce o provozni majetek (10.) ihned nasledovana potfebou rozvijet
darcovstvi a hledat cesty k odpovidajicim mzdam (12.). S odskokem nejmens$i podporu pak zaznamenala
potfeba etické spravy investi¢niho majetku (10.).

Kolonku ,,Chybéjici priority“ vyplnilo 22 respondentd.

Priority navrzené k doplnéni: péce o seniory (4x); osobni spiritualita (4x); vzdélavani, katecheze; péce o
kulturni dédictvi; oblast Skolstvi; dostupnost svatosti a stabilni knézska sluzba; liturgie a Bozi slovo; péce o
povolani ke sluzbam; podpora rodin; prorocké pojmenovani zla a vefejné svédectvi.

Dalsi komentare nenavrhovaly nové priority, ale rozvijely stavajici do konkrétnich opatfeni, navrhovaly
preskupeni stavajicich priorit, zpochybnuji pojem ,,priority” obecné apod.

Korekce ptivodné navrzenych priorit ve svétle vysledk( ankety

Plvodni priority €. 4 a 5 se v anketé ukazaly jako ,,slabé“, s velkym poétem negativnich hlast (9, resp. 10), a
priorita ¢. 5 navic s celkovym druhym nejhorsim skére (14 %). Tuto ,,slabost® obou ,,sluzebnich® priorit
(rozvijejicich néktera témata z ,,Jé jsem ta Cesta“ 1.3.b sdileni a I.3.c solidarita) jsme se rozhodli zohlednit
posilenim vniténi souvislosti a podminénosti vS§ech tfi rozméra ,,Cesty sluzby“ z ,,Ja jsem ta Cesta®):

Pod novou Prioritu 3: Sluzba zivotu jsme pfic¢lenili tfi samostatné ,,podpriority“, které odpovidaji ttem
oblastem ,,a“, ,,b", ,,c“ v ¢asti l.3. ,,Ja jsem ta Cesta*“, tedy:
e 3a: cesty tykajici se bohosluzeb a jejich role v misii cirkve (coz také odpovida volani nékterych
delegatl po zdUraznéni svatostného rozméru pastorace a liturgie),
e 3b: cesty tykajici se sdileni evangelia srozumitelnym jazykem, coZ odpovida plvodni priorité ¢. 4;
sem také byla také pfesunuta cesta ,digitalni misie“ z byvalé a nyni zruSené priority €. 9 (srov. dale).
e 3c: cesty tykajici se solidarity v nouzi a zodpovédnosti za stvofeni, coZ odpovida plvodni priorité ¢. 5.

Do Priority 2: Ohniska Zivota jsme obsahové pfesunuli témata z plvodni priority €. 9, ktera byla v anketé
nejslabsi (a jejichZ praktické body jsou nyni integrované do Priority 2 a do podpriority 3a).
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Soucasna Priorita 4: Mladi lidé je pak prezentovana jako vyboéujici z linie vSech ostatnich priorit (proto
oznaceni misijnich priorit jako 3 + 1), protoZe jako jedina se vénuje konkrétni ,,cilové skupiné“ a je tak
»prioritou jiného radu“. Ta byla navic — na zakladé volani nékterych respondent(l ankety, ale zaroven

v souladu pojeti Il. oddilu dokumentu ,,Ja jsem ta Cesta“ - roz8ifena o dliraz na nutnou ,,vicegeneraénost*
sdileni evangelia s mladymi lidmi a potiebu solidarity s chudymi a kiehkymi (¢imZ jsme reagovali na
volani nékterych delegatt po zdlraznéni role rodin a dllezitosti seniord).

Z organizacnich priorit jsme zrusili ptivodni prioritu €. 9 (,komunikacni infrastruktura®), kterd v anketé

%). A to celkem logicky, protoZe tématem této priority byly opravdu spiSe dllezité komunikacéni ,,nastroje®,
nez cokoli dalSiho. Proto byly praktické cesty z této priority pfesunuty jinam (do priorit 2, 3a, 3b a 8), kde
budou rozvinuty na roviné ,,opatfeni®.

Soucasné Priority 5, 6, 7 pak odpovidaji plivodnim prioritam ¢. 6, 7, 8, jen byly ve svych nazvech a popisech
vice konkretizovany. Z Priority 5 pak bylo téma ,,Slaveni nedéle bez knéze“ pfesunuto do Priority 3a a z priority
7 bylo téma ,,Pracovni prostfedi“ pfesunuto do Priority 10. V sou¢asné Priorité 6 bylo navic velmi zd{raznéno
téma knézského presbyteria a v Priorité 7 téma povolani ke sluzbam, v€etné sluzby knézské, ¢imz jsme
reagovali na volani nékterych delegatl po zdlraznéni knézské sluzby a povolani k ni.

Pavodni priorita €. 11 (,,efektivni a etické investovani“) v anketé v celkovém skére skongila jako tieti
nejhorsi (15 %) a navic sesbirala nejvice negativnich hlasti (13). Proto jsou v tomto navrhu vSechny body
ptvodnich ekonomickych priorit zachovany, ale srozumitelnéji pfeskupeny takto:

e Priorita 8 nyni zahrnuje obecné ,,spravu majetku® (provozniho i investi¢niho), ktera nesmi byt pro
farnosti zatézi, ale misijni Sanci.

e Priorita 9 se vénuje specificky etické dimenzi hospodareni, a to jak v oblasti darcovstvi Ci
fundraisingu, tak v oblasti investovani.

e Priorita 10 je pak zamé&fena na spravedlivé a odpovidajici odmériovani pracovnik( cirkve, rozsitené o
bod ,,Prohlubovani otevieného a respektujiciho pracovniho prostredi®.

Ze zbyvaijicich, vySe zatim nezminénych priorit navrzenych delegaty k doplnéni, jsme povazovali volani po
zdUraznéni ,,osobni spirituality” dostateéné zahrnuté v Priorité 1 (doprovéazeni zivota), téma ,vzdélavani a
katecheze” jsme se rozhodli nechat prolinat vSemi prioritami, vzdy v souvislosti s konkrétnimi potfebami,
téma ,,péce o kulturni dédictvi“ povazujeme zahrnuté v Priorité 8 (odpovédné spravcovstvi); ,oblast Skolstvi“
je pojednavana samostatné v navaznosti na skupinu pro Skolstvi a téma ,,prorocké pojmenovani zla a vefejné
sveédectvi“ je soucasti naplné ,spolecenské diakonie®, kterd bude podpofena opatfenimi z podpriority 3c.

Novy seznam priorit upravenych ve svétle vysledkl ankety:

(A) MISUUNI PRIORITY (3 +1)
1. DOPROVAZENI ZIVOTA: Podpora doprovézeni k Zivotu v Kristu
2. OHNISKA ZIVOTA: Propojovéani a podpora ,ohnisek Zivota“ v diecézi
3. SLUZBA ZIVOTU: Slaveni bohosluzeb, sdileni evangelia, solidarita v nouzi
3a. INSPIRUJICI BOHOSLUZBY: Podpora oslovujiciho slaveni bohosluzeb
3b. SROZUMITELNE SLOVO: Ugeni se sdilet evangelium dnesnim jazykem
3c. VEROHODNE SKUTKY: Rozvoj solidarity s chudymi a péée o stvoreni
4. MLADI LIDE: Regionalni a vicegeneraéni sdileni evangelia s mladymi lidmi
(B) ORGANIZACNI PRIORITY (3)
5. RESTRUKTURALIZACE: Prvni kroky k pfizplisobeni pastora¢nich struktur
6. FUNKCNI SYNODALITA: Funkéni synodalni vedeni a presbyterium
7. PECE O POVOLANI: Podpora rozvoje povolani a bezpe&ného prostredi
(C) EKONOMICKE PRIORITY (3)
8. ODPOVEDNE SPRAVCOVSTVI: Zvladnutelné spravcovstvi majetku
9. ETICKE ZDROJE: Rozvoj etického darcovstvi, fundraisingu a investovani
10. PRACOVNI PODMINKY: Odpovidajici mzdy a pracovni podminky
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3.CO ZUSTALO ZIVE

Na tuto otazku odpovédélo 76 respondent(l. Kompletni odpovédi v souboru Anketa - ODPOVEDI.xIsx.

Nejcastéji zminované zkusenosti
1. Spole&enstvi, vztahy, jednota v rdznosti

Jednoznacné nejdominantnéjsi téma. Opakujici se formulace: ,,jednota v rliznosti, ,,radost ze setkani
»,vzajemné naslouchani“, ,,spolupracujici organismus®, ,védomi sounalezitosti“, ,,synoda Zije“...
Zde lze vytusit pojmenované Zivé jadro synody: lidé spolu —i pfes mnohé rozdily mezi nimi.

2. Kultura naslouchani a zptisob komunikace

Zddraznéni duilezZitosti zpisobu podani pred obsahem. Formulace jako ,,otevienost v diskusi®, ,,respekt k
paleté nazord“, ,nevyhlasovat vitéze“, ,,proména v komunikaci®, ,,pravda nemuze byt vnucena zvendi“...
Zde zazniva silné téma, Ze synodalitu mnozi vnimayji spiSe jako styl, ne projekt.

3. Duchovni rozmér a spiritualita

Velmi silny dlraz, ale ne vy¢nivajici. Formulace jako ,spiritualita je nejdalezitéjsi“, ,modlici se spolecenstvi
,»,Bila sobota“, ,divdme se na Boha“, ,,Cerpani z Boziho slova“...
Spiritualitu a vnitfni promé&nu mnozi vnimaiji jako vnitini zdroj energie, ktery drzi celek pohromadeé.

DalsSi zminované zkusenosti
4. Nadéje a odvaha ke zméné

Ne naivni, ale realisticka. Formulace jako ,,ma to cenu®, ,sila a nadéje spole€enstvi“, ,,nebat se zmény
mentality“, ,,odvaha jit dal“..
U téchto respondentll zazniva ziva motivace nepolevit i pies prekazky.

5. Pocit osobni spoluodpovédnosti

Vyrazny posun oproti ,éekani na to, co pfijde z biskupstvi“. Formulace jako ,,pfebirat odpovédnost®,
»odpovédni dospéli“, ,nenechavat vSe na farari“...
Z téchto vyjadrenich lze tusit, ze mnozi delegati béhem synody dozravaji do spoluzodpovédnosti.

6. Védomi naléhavosti

Cas jako kligovy faktor. Formulace jako ,,neéekat tii roky“, ,ted, jinak bude pozdé“, ,nebyt $nekem* (obraz
Sneka a kamionu) ...
Zde se odrazi zivé napéti mezi nutnosti nékterych rychlych rozhodnuti a nutnym ¢asem pro rozliSovani.

7. Proces synody samotny

Synoda ne jako prace na dokumentech, ale jako ziva zkuSenost spole¢né cesty. Formulace jako ,,synoda
neni reakce, ale zpUsob putovani“, ,setkavani ma smysl, ,,potieba pokrac¢ovani po skonceni“...
V téchto vyjadienich jasné zazniva duleZitost procesu (spolecné cesty), nejen vysledku (zavért synody).

8. Jednota navzdory tnavé a pochybnostem

Unava nezabila Zivost. Formulace jako ,,ztrdcim dech, ale citim podporu®, ,nechci rezignovat®, ,,nesemleti«...
Z téchto hlasll zazniva nejen Unava, ale také sice kfehka, ale realna vytrvalost a chut k dalSi cesté.

Ostatni poznamky: Jednotlivé se v odpovédich vyskytovaly dalSi poznamky, zamérené uz spiSe souvisejici
s praci na prioritach, neZ se zkuSenosti z Litic, jako napf. potfeba konkrétnich krok( a projekt(l, komunikace
»jazykem dneska“, sitovani napfi¢ diecézi, sluzba mladym, sluzba chudym apod.

Souhrnné

Respondenti vnimali setkani v Liticich i dosavadni spole€nou cestu jako Zivé spoleCenstvi, ucici se novym
zplsoblim naslouchani, ¢erpajici ze spolecného duchovniho zdroje, putujici s nadéji a majici chut nést
odpovédnost —i za cenu pomalosti, nejistoty a Unavy.
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4.CO BY BYLO CHYBOU

Zde se vyjadrilo 77 respondent(i. Kompletni odpovédi v souboru Anketa - ODPOVEDI.xIsx.

Nejcastéji jmenované chyby
1. Zastavit se, nepokracovat, ,zabalit to“

Nejsilnéjsi a nejjednoznacénéjsi motiv. Formulace jako ,,nepokracovat, vzdat to“, ,fici, Ze synoda skoncila“,
»hechat dokument jen na papife®, ,nic nedélat”...
Nejvétsi hrozbou podle téchto respondentl je ztrata dynamiky.

2. Zistat jen u dokumentu a slov

Velmi ¢asté a naléhavé. Formulace jako ,jen prazdna slova“, ,z(stalo by to u papiru“, ,nepfevést do zivota“...
Strach z formalnosti je pro tyto respondenty silnéjsi neZ strach ze Spatnych krokd.

3. Rezignovat ze strachu z nezdard, kritiky nebo konfliktu

Opakuje se v riznych obmeénach. Formulace jako ,,zaleknout se kritiky*, ,,ustoupit od spole¢ného
rozliSovani“, ,nezkusit nic*...
Témito respondenty je odvaha zkouSet cenéna vic neZ bezchybnost.

Zavazné chyby tykajici se vztahll a procesu
4. Uml&et nebo vytésnit nékteré hlasy
Velmi citlivé téma. Formulace jako ,,umléeny hlasy, které se synodou neztotozni“, ,lidé by se citili odstréeni®,

»Ztrata jednoty“...
Témito respondenty je jednota v riznosti je vnimana jako néco, co se miZe snadno rozbit.

5. Opustit synodalni styl rozhodovani

V odpovédich obsazeno implicitné i explicitné. Formulace jako ,ustoupit od spolec¢ného rozliSovani“, ,vratit
se ke starym zptsoblm*...
Zde zazniva presvédceni, ze chybou by nebylo zména obsahu, ale zména stylu.

Chyby v roviné postoje a spirituality
6. Zapomenout na chudobu, Bilou sobotu a realitu slabosti

Méné cetné, ale vyznamoveé silné. Formulace jako ,,zapomenout na chudobu a Bilou sobotu®, implicitné:
nepfijmout vlastni omezeni a omezeni plynouci z reality...
Zde zazniva varovani pred iluzi rychlého tuspéchu a nedostatkem trpélivost ,zlstat v hrobu*“.

7. Pycha, pocit vyjimeé&nosti

Vzéacnéjsi, ale ostré. Formulace jako ,,zpyS$nét, Ze jsme lepSi nez jiné diecéze“...
Opét silné varovani prfed triumfalismem a ztratou pokory a potifebou se prezentovat = ztrata vérohodnosti.

Co respondenti za chybu nepovazuji

Pro nékteré respondenty neni chybou zacit feSit vic véci najednou, neni chybou délat chyby, ¢i neni chybou
zabyvat se tématy, ktera ,,nehofi“. Chybou neni aktivita — chybou je nehybnost nebo rozpad vztah(. Tito
respondenti se vic boji neCinnosti, uzavieni a ztraty vztah(i nez chybného kroku.

Souhrnné
Souhrnneé lze fici, Ze respondenti jako nejvétsi chyby na dalSi cesté vnimaji tyto postoje:

Zastavit proces, nepokracovat, rezignovat
Nechat synodu jen na papife

Zaleknout se kritiky a konfliktd

Umléet menSinové nebo kritické hlasy

Opustit synodalni styl rozliSovani

Zapomenout na chudobu, slabost a Bilou sobotu
Propadnout pySe nebo triumfalismu

Nic nezkusit

Nk~ wd =
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7.ZAVERECNY VZKAZ

Zavéredny vzkaz zanechalo 56 respondenttl. Kompletni odpovédi v souboru Anketa - ODPOVEDI.x|sx.

Nejcastéjsi typy vzkazl
1. Podékovani a uznani prace

Jednoznacné nejcetnéjsi kategorie. Formulace jako ,,dékujeme za vasi praci“, ,diky za vse®, ,vazime si vasi
prace a starostlivosti®, ,,neuvéfitelna prace”, ,,jste fakt dost dobry*...
Zda se, Ze toto nejsou jen zdvofilostni kliSé — odpovédi jsou osobni a konkrétni.

2. Povzbuzeni k vytrvalosti

Kratké, ale vyznamné. Formulace jako ,vytrvejme®, ,,hlavné pokraCovat®, ,,pfeji pevné nervy a trpélivost, ,,at
vam Pan zehna“...

Tito respondenti vnimaji narocnost role biskupa a tymu a stoji pfi nich.

3. VWyjadreni davéry a respektu

Velmi dulezita vrstva. Formulace jako ,wvazim si toho, Ze se nés ptate“, ,Ze poslouchéate i obycejné véfici
»respekt a partnerstvi“, ,,byt soucasti diecéze, ktera spolec¢né vykrocila“...
Synodalni styl vedeni je témito respondenty pfijiman a oceriovan.

Co respondenti povazuji za nejvétsi hodnotu
4. Smysl synody i bez ,tvrdych vystupi“

Opakujici se a velmi silné. Formulace jako ,,i kdyby nebyl zadny dalsi vystup, méla smysl®, ,,pfinos na osobni

roving®, ,,navazani vztah(, pratelstvi, diskuze ve farnostech*...
Proces je témito respondenty vniman jako skutecny dar, nejen pfipravna faze k dokumentu.

5. Touha po pokracovani a rozsifeni

Nejen ,,pokracujte”, ale jak. Formulace jako ,vytvofit sit, ,,rozsifit pocet delegatl“, ,,aby vic lidi zaZilo
atmosféru synodniho setkani®...
Synoda je témito respondenty vnimana jako néco, co by nemélo zistat elitni zkusenosti.

Mensinové, ale diilezité podnéty
6. Konkrétni pastoraéni otazky

Objevuji se velmi sporadicky, ale stoji za zminku. Pfiklady: otdzka nedélnich bohosluzeb slova v malych
mistech vs. Uc¢ast na msi svaté v centru; jak podporovat spolecenstvi, kontakty a vztahy mezi farnostmi.
Tyto hlasy zaznivaji ne jako kritika, ale pozvani k dal§imu rozliSovani.

7. Humor a lidskost

Drobny, ale vyznamny rys. Formulace: ,,aby Sneka nerozvalcoval kamidn :-))))“
Zde se odrazi sympaticka ddvérna, neformalni rovina vztahu.

Struéna typologie ,,vzkaz(“
Z obsahového hlediska lze vzkazy shrnout do péti vét:

Dékujeme vam za to, co délate.

Vazime si, Zze nas berete vazné a naslouchate.

Pokracuijte, i kdyZ je to narocné.

Synoda ma smysl uz ted - vztahové a duchovné.

Nenechte to skonéit u dokumentu, ale pecujte vnitfni proménu.

agrobd=

Souhrnné

Biskup a synodni tym jsou respondenty vnimani jako dlvéryhodni prlvodci naroéného procesu, ktefi si
ziskali respekt tim, Ze naslouchaiji, drzi jednotu a nepfehangji rychlost.


https://biskplz-my.sharepoint.com/:x:/g/personal/synoda_bip_cz/IQCC3Ygv11_gQblauFSwaIdxAbXUHDr2-UPuw58PFBoKF8M?e=pQPXjM

