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ÚVOD 

 

Tento maly  svazek obsahuje rozhovor, poskytnuty  drahe mu pr í teli otci Lorenzu Prezzimu, 

na jedine  te ma – cí rkevní  synodalitu. V poslední  dobe  si katolicka  cí rkev ve sve m ve domí  

rozhodne  znovu objevila, a tudí z  silne  prosadila naukovy  a pastorac ní  princip takzvane  

cí rkevní  synodality. A je vs eobecne  zna mo, z e tento princip je v srdci, a tedy i v 

rozhodnutí ch papez e Frantis ka. Svaty  otec totiz  pr ide lil nadcha zejí cí  biskupske  synode , 

ktera  se bude konat v r í jnu 2023, na sledují cí  te ma: „Za cí rkev synoda lní : Spolec enství , 

spoluu c ast, posla ní .“ Zda  se na m proto du lez ite , i z te to perspektivy, prohloubit te ma 

cí rkevní  synodality.  

Tento rozhovor chce nabí dnout r adu osobní ch u vah, ktere  by mohly alespon  v ne ktery ch 

ohledech nac rtnout co moz na  neju plne js í  obraz cí rkevní  synodality, pr ic emz  klade du raz 

zejme na na jedno te ma – totiz  na rozdí l mezi poradní m a rozhodovací m hlasem – a 

za roven  vyjadr uje z ive  pr a ní : aby se co nejdr í ve pr es lo od poradní ho k rozhodovací mu 

modelu. 

S obzvla s tní m dojetí m si jes te  vzpomí na m, z e papez  Frantis ek ve sve m projevu k Ř í mske  

kurii dne 21. prosince 2019, pr i pr í lez itosti va noc ní ho pr a ní , zakonc il pra ve  vzpomí nkou 

na kardina la Carlo Maria Martiniho a vyja dr il se takto: „Kardina l Martini v poslední m 

rozhovoru, ne kolik dní  pr ed svou smrtí , pronesl slova, ktera  na s musí  ve st k zamys lení : 

Církev je pozadu o dvě stě let. Proč se neprobudí? Máme strach? Strach místo odvahy? 

A přesto víra je hybnou silou církve. Víra, důvěra, odvaha (…) jen láska překonává únavu.“ 

Jsem si jisty , z e kardina l Martini, kdyby byl jes te  mezi na mi, by me l skutec ne  velkou radost 

z toho, z e se znovu probouzí  za jem o cí rkevní  synodalitu, a r ekl by, z e cí rkev se konec ne  

probouzí , rozhodne  nacha zí  odvahu, upr í mne  se oteví ra  dialogu, nebojí  se nasloucha ní  a 

moz na  – proc  ne? – uz  se nebojí  pr iznat vs em ve r í cí m i rozhodovací  hlas. 

Francesco Coccopalmerio 
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CÍRKEVNÍ SYNODALITA 
V RÁMCI  

SPOLEČENSTVÍ JAKO ROZHODOVACÍHO SUBJEKTU 

 

Téma církevní synodality je důležité a aktuální, a to ještě více v této době, kdy papež 
František slavnostně zahájil synodální cestu v celé univerzální církvi i v církvi římské.  

Z tohoto důvodu jsme se obrátili na kardinála Francesca Coccopalmeria a požádali ho 
o rozhovor. Víme totiž, že pro pana kardinála je toto téma zvlášť důležité, věnuje se 
mu již řadu let a publikoval k němu několik příspěvků. 

Vaše eminence, byl byste ochoten odpovědět na několik otázek, které by nám pomohly 
hlouběji porozumět tak důležitému tématu, jakým je církevní synodalita? 

Jsem samozr ejme  k dispozici, a to s opravdovou radostí  – i kvu li pr a telství  a u cte , ktere  me  
s tebou, drahy  otc e Lorenzo, spojují . Zna me se totiz  uz  dlouho, mnohokra t jsme spolu 
diskutovali o ru zny ch te matech a vz dy to bylo skutec ne  k vza jemne mu obohacení . Ude lali 
jsme take  ne kolik zají mavy ch rozhovoru  pro Testimoni a Settimana News, jejichz  jsi 
r editelem. 

Nez  vs ak zac neme, musí m uc init jedno upr esne ní . Te ma cí rkevní  synodality, ktere  mi bylo 
navrz eno, je na jedne  strane  velmi fascinují cí , ale na druhe  strane  obzvla s te  na roc ne . Jak 
ví s , ve nuji se tomuto te matu uz  r adu let a mohu ti upr í mne  pr iznat, z e studium cí rkevní  
synodality mi vz dy pr ina s elo velke  uspokojení , ale take  pro me  bylo velmi na roc ne . 

Na jedne  strane  je toto te ma fascinují cí , protoz e – jak je zr ejme  – se ty ka  samotne  cí rkve, 
a tedy i aspektu, ktery  mu z eme povaz ovat za urc ují cí  pro definova ní  identity cí rkve, pro 
vykreslení  její  tva r e. Na druhe  strane  je vs ak obtí z ne , protoz e – jak se da  oc eka vat – 
zahrnuje aspekty a proble my, ktere  sahají  do hlubin samotne  cí rkve. 

Te ma cí rkevní  synodality by si tedy, zda  se, vyz adovalo ve decko-odborne  zpracova ní . A tak 
si kladu ota zku: mu z e se te ma takove  povahy spokojit s rozhovorem vedeny m mezi 
dobry mi pr a teli, s jednoduchy mi ota zkami a odpove ďmi, ktere  jsou ne kdy zve dave  c i 
za kladní , a dokonce obc as lehke  nebo z ertovne ? 

Domní va m se vs ak, z e celkove  vzato je odpove ď kladna  a z e rozhovor je vhodnou formou. 
A r eknu ti to zcela upr í mne : forma rozhovoru mi pr ipada  obzvla s ť pr í jemna , a proto ji ra d 
pr ijí ma m.  

Jední m z hlavní ch du vodu  je, z e umoz n uje pouz í vat jednoduchy , ne kdy az  na první  pohled 
primitivní  jazyk. A pra ve  jednoduchost nebo pr í moc arost jazyka ma  dve  vy hody, ktere  jsou 
nepopiratelne  cenne . 

Na jedne  strane  to umoz n uje, aby byl naukovy  obsah – jakkoli sloz ity  a odborny  – ty kají cí  
se cí rkevní  synodality sde lova n pr í stupne js í m zpu sobem i ve r í cí m, kter í  nejsou odborní ky 
v teologii, a zvla s te  v kanonicke m pra vu. Na druhe  strane  to umoz n uje, aby se poselství  
cí rkevní  synodality mohlo le pe s í r it i mezi ve r í cí , kter í  nejsou be z ne  zapojeni do struktur 
kaz dodenní ho cí rkevní ho z ivota. To vs e ovs em za jedne  pr esne  a za sadní  podmí nky: z e 
nebude opomenuta ani u plnost ota zek, ani du slednost argumentace. 

To samozr ejme  mu z e znamenat urc ite  u silí , zejme na pro nas e c tena r e – jednak proto, z e 
rozhovor bude nutne  dlouhy , a jednak proto, z e se obc as budeme muset ponor it do u vah, 
ktere  budou, nebo se budou zda t, vhodne js í  spí s e pro odborní ky nez  pro ty, kdo nejsou do 
te matu zasve ceni.  
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Kaz dopa dne  se z me  strany chci drz et dvou jasny ch pravidel: jednoduchosti jazyka a 
du slednosti obsahu.  

Co se ty c e první ho pravidla – pokud bych se ne kdy, tr eba i nechte ne , uchy lil ke sloz itostem 
nebo, co hu r , ke komplikovanosti, dej mi znamení  „stop“ a ja  se pokusí m zastavit.  

A krome  toho se mi zda , z e forma pr a telske ho rozhovoru vytva r í  atmosfe ru, v ní z  i ty 
nejsloz ite js í  ve ci se sta vají  pr í jemne js í mi. 

A teď jsem pr ipraven odpoví dat na tve  ota zky. 

K pojmu a definici církevní synodality 

Na úvod – mohl byste nám říci, co znamená synodalita, tedy přesněji církevní 
synodalita? 

Termí n „synodalita“ – jak je zna mo – pocha zí  z r ec tiny a je sloz eninou slov „syn“ (coz  
znamena  „s“ „spolu“) a „hodo s“ (coz  znamena  „cesta“ nebo „putova ní “). Z toho vyply va , z e 
synodalita znamena  „spolec na  cesta“, „jí t spolec ne  cestou“, „spoluputova ní “. 

Takz e, kdyz  to shrneme: spolec enství  na ceste  – spolec ne  kra c ení .  

V tomto bode  je tr eba upr esnit vy raz „spolec enství  na ceste  – spolec ne  kra c ení “, ktery  je 
struc ny  a obrazny . To mu z eme ude lat dvojí m zpu sobem:  

Dopln me „spolec enství “ takto: spolec enství  urc ity ch osob.  

Nahraďme „kra c et“ vy razem: vykona vat urc itou c innost.  

Zda  se mi tedy, z e mu z eme upr esnit etymologii pojmu synodalita a navrhnout na sledují cí  
formulaci: spolec enství  urc ity ch osob pr i vykona va ní  urc ite  c innosti. 

Vysvětlení samo o sobě jasné: společenství určitých osob při vykonávání určité 
činnosti. Ve světle této etymologie, nebo vedeni tímto vyjádřením, se můžeme ptát 
církevních dokumentů – magisteriálních i normativních – co nám říkají o církevní 
synodalitě? 

Vy borna  perspektiva. A pra ve  to teď ude la me.  

Zjis ťujeme vs ak, i kdyz  s jisty m zklama ní m, z e dokumenty na m – alespon  vy slovne  – 
nenabí zejí  pojem nebo definici cí rkevní  synodality.1 Pr edstavují  na m vs ak rozhodují cí  
prvky. Pojďme je objevit. 

To, co povaz uji za jeden z nejvy mluvne js í ch textu , je jiste  Lumen gentium 37,1, ktery  na m 
o ve r í cí ch (tzv. „laicí ch“) r í ka  toto: „Z jejich ve de ní , kompetence a postavení  (lat. „scientia, 

 
1 Pozn. pr ekl.: Pozde ji pr ijaty  za ve rec ny  dokument synody o synodalite  Za církev synodální: společenství, spoluúčast, 

poslání nabí zí  svoji definici cí rkevní  synodality v c l. 28 (srov. take  c l. 12 a 29–33): „Synodalita je spolec ny m kra c ení m 
kr esťanu  s Kristem sme rem k Boz í mu kra lovství , a to ve spojení  s cely m lidstvem. Je zame r ena na posla ní , zahrnuje 
setka va ní  se ve shroma z de ní  na ru zny ch rovina ch z ivota cí rkve k vza jemne mu nasloucha ní , dialogu a k rozlis ova ní  ve 
spolec enství . Synodalita take  zahrnuje utva r ení  shody jako vy razu pr í tomnosti Krista samotne ho skrze Ducha svate ho 
a pr ijí ma ní  rozhodnutí  v diferencovane  spoluzodpove dnosti. V tomto sme ru le pe cha peme, co znamena , z e synodalita 
je konstitutivní  dimenzí  cí rkve (Mezina rodní  teologicka  komise, Synodalita v životě a poslání církve, c l. 1). 
Zjednodus ene  a vy stiz ne  lze r í ci, z e synodalita je cestou duchovní  obnovy a struktura lní  reformy k tomu, aby se cí rkev 
stala participativne js í  a zame r enou na posla ní , a tak aby byla schopne js í  kra c et s kaz dy m muz em a s kaz dou z enou a 
vyzar ovat Kristovo sve tlo.“ (c l. 28) Podle c l. 30 te hoz  dokumentu synodalita zahrnuje tr i rozme ry: styl z ivota cí rkve – 
eklezia lní  struktury a procesy – synoda lní  uda losti. Lze proto r í ci, z e „synodalita a misie jsou u zce propojeny: misie 
osve tluje synodalitu a synodalita vybí zí  k misii“ (tamte z , c l. 32). Synodalita take  „nabí zí  ‚nejvhodne js í  interpretac ní  
ra mec pro cha pa ní  samotne  hierarchicke  sluz by‘ a uva dí  do spra vne  perspektivy manda t, ktery  Kristus v Duchu svate m 
sve r uje pasty r u m“, a „proto vybí zí  celou cí rkev, vc etne  te ch, kter í  vykona vají  autoritu, ke konverzi a reforme “ (tamte z , 
c l. 33).  

https://synoda.bip.cz/include/stahnout_soubor.php?soubor=5649
https://synoda.bip.cz/include/stahnout_soubor.php?soubor=5649
https://synoda.bip.cz/include/stahnout_soubor.php?soubor=3726


7 
 

competentia et praestantia“, dosl. „ve de ní , zpu sobilosti a vy jimec nosti“) plyne moz nost a 
ne kdy i povinnost vyja dr it svu j na zor na to, co by mohlo by t cí rkvi k dobru.“ 

Toto koncilní  uc ení  je pak te me r  doslova pr evzato do Kodexu kanonicke ho pra va, v ka nonu 
212, § 3, kde se uva dí : „Kr esťane  mají  pra vo, dokonce ne kdy i povinnost podle svy ch 
znalostí , pr í slus nosti a postavení  (lat. „scientia, competentia et praestantia“, dosl. „ve de ní , 
zpu sobilosti a vy jimec nosti“) sde lit pasty r u m cí rkve sve  mí ne ní  o ve cech ty kají cí ch se 
prospe chu cí rkve…“  

Za kladní  tvrzení  obou textu  je, z e ve r í cí  mají  opra vne ní  a u kol – a tedy i pra vo a povinnost 
– sde lovat pasty r u m svu j na zor na to, co se ty ka  dobra cí rkve. 

Velmi zajímavé a skutečně podnětné je pověření (úkol) věřících projevovat pastýřům 
svůj názor na to, co se týká dobra církve. Můžeme se u této pravdy ještě na chvíli 
zastavit, téměř jako k rozjímání? Můžete nám k tomu také poskytnout nějaké další 
vysvětlení? 

Uc iní m tak hned, a to tak, z e ve vy s e uvedeny ch textech zdu razní m čtyři prvky: 

První prvek: dva subjekty. Jsou jimi ve r í cí  a pasty r i. Za ve r í cí  povaz ujeme ty, kter í  
pasty r u m vyjadr ují  svu j na zor na to, co se ty ka  dobra cí rkve. Za pasty r e povaz ujeme ty, 
kter í  od ve r í cí ch pr ijí mají  vyja dr ení  jejich na zoru. 

Druhý prvek: dobro cí rkve. Cí rkev se nacha zí  v ru zny ch situací ch, a proto potr ebuje ru zne  
prakticke  kroky, ktere  by doka zaly tyto potr eby co nejle pe vyr es it.  Napr í klad tato farnost 
se nacha zí  ve zvla s tní  situaci, protoz e ma  mnoho mlady ch lidí , kter í  se necha vají  una s et 
okolní m sve tem a nemají  z a dnou ochranu ani formaci. Farnost tedy potr ebuje prakticka  
operativní  opatr ení , ktera  by tuto situaci co nejvhodne ji napravila. Jední m z takovy ch 
opatr ení  by mohla by t vy stavba orator e (mí sto pro setka va ní  a vy chovu mla dez e). Dobro 
cí rkve tedy spoc í va  v prakticky ch opatr ení ch, ktera  vhodny m zpu sobem r es í  její  potr eby. 

Třetí prvek: na zor ve r í cí ch na dobro cí rkve. Ve r í cí  hledají  – zkoumají , a tí m pa dem 
pozna vají , co je pro cí rkev dobre . Pr esne ji r ec eno, ve r í cí  zkoumají , a proto ve dí , jaky  je stav 
cí rkve a jake  jsou souvisejí cí  potr eby. Na za klade  tohoto pozna ní  mohou konkre tne  
posoudit, jake  prakticke  kroky jsou vhodne  k tomu, aby se tyto potr eby co nejvhodne ji 
vyr es ily. Ve vy s e uvedene m pr í kladu ve r í cí  farnosti znají  situaci mlady ch lidí , a proto 
mohou posoudit, z e vhodny m prakticky m r es ení m te to situace by mohlo by t vybudova ní  
orator e. Ve r í cí  si tedy uve domují , v jake m stavu se cí rkev nacha zí , jake  ma  potr eby, a 
doka z ou rozpoznat, jake  konkre tní  kroky by bylo vhodne  podniknout. 

Čtvrtý prvek: ve r í cí  sde lují  svu j na zor ohledne  dobra cí rkve pasty r u m. Pote , co ve r í cí  
poznají  situaci a potr eby cí rkve a rozlis í  vhodne  prakticke  kroky, sde lují  pasty r u m svu j 
na zor na tuto skutec nost. U tohoto vyja dr ení  se mi zdají  uz itec ne  dve  upr esne ní  – jedno se 
ty ka  obsahu a druhe  vlivu na porozume ní  a vu li pasty r u . 

Obsah tohoto vyjádření je dvojí: 

Za prvé ve r í cí  seznamují  pasty r e se stavem cí rkve a její mi potr ebami. Ope t na nas em 
pr í kladu: tato farnost ma  mnoho mlady ch, kter í  jsou vs ak bez pe c e.  

Za druhé ve r í cí  za roven  sde lují  fara r u m-pasty r u m, jake  prakticke  kroky povaz ují  za 
vhodne : vy stavbu orator e. 
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Účinek vyjádření vůči pastýřům je rovněž dvojí:  

Prvním přínosem je, z e podne t ve r í cí ch zame r eny  na  prohloubení  porozume ní  poma ha  
pasty r u m rozs í r it nebo zleps it jejich pozna ní  o stavu cí rkve a souvisejí cí ch potr eba ch 
(farnost ma  mlade  lidi, kter í  jsou bez pe c e). 

Druhým přínosem je, z e podne t ve r í cí ch dí ky sve mu zame r ení  na porozume ní  
prakticky m moz nostem, kdy pasty r u m poma ha  poznat, jake  prakticke  kroky jsou vhodne  
(napr í klad vy stavba orator e), za roven  oslovuje i jejich vu li a podne cují  je – nebo alespon  
posiluje – aby tyto vhodne  kroky co nejrychleji pr ijali (pr istoupili k vy stavbe  orator e). 

Nabídl jste nám rozsáhlé a jasné vysvětlení dvou církevních textů, ze kterých jsme 
vycházeli a ze kterých můžeme poznat, že věřící mají pověření, tedy úkol – a tím i 
právo a povinnost – vyjadřovat pastýřům svůj názor na to, co se týká dobra církve. 
Možná však není hned zřejmé, v jakém smyslu má toto pověření věřících, o kterém 
mluvíme, co do činění s církevní synodalitou podle etymologie slova synodalita, které 
zní takto: společenství určitých osob při vykonávání určité činnosti. Můžete nám to 
vysvětlit? 

Řa d odpoví m a uvedu pa r svy ch postr ehu .  

Zda  se mi, z e mu z eme zac í t formulací dvou otázek:  

Co de lají  pasty r i pro dobro cí rkve? A co de lají  ve r í cí ? 

Co dělají pastýři pro dobro církve? Odpove ď je jednoducha . De lají  dve  ve ci:  

Za prve  pasty r i zkoumají  a tedy pozna vají , co je dobrem cí rkve, jiny mi slovy, zkoumají , v 
jake m stavu se cí rkev nacha zí , jake  z toho vyply vají  potr eby, a za roven  posuzují , jake  
konkre tní  kroky by bylo vhodne  podniknout, aby se tyto potr eby co nejle pe naplnily. Za 
druhe  pak pr ijí mají  rozhodnutí  o realizaci dobra cí rkve, tj. prova de jí  odpoví dají cí  
prakticka  opatr ení  c i kroky. 

Co dělají věřící? Odpove ď uz  zna me a mu z eme velmi jednodus e zopakovat to, co bylo 
r ec eno jen o ne co vy s e: 

Nejprve ve r í cí  zkoumají  a tedy pozna vají , co je dobrem cí rkve, tedy jake  jsou její  potr eby a 
jake  prakticke  kroky jsou vhodne . Pote  sde lují  pasty r u m tento svu j na zor, aby se tak mohlo 
dojí t k pr ijetí  odpoví dají cí ho rozhodnutí . 

Na tomto za klade  mu z eme velmi snadno konstatovat, z e c innost ve r í cí ch je stejna  jako 
c innost pasty r u . A skutec ne  – pasty r i i ve r í cí , kaz dy  podle sve  role, vykona vají  stejnou 
c innost: zkoumají  a pozna vají , co je dobrem cí rkve, s cí lem dospe t k rozhodnutí  toto dobro 
uskutec nit. 

V tomto bode  musí me poloz it za ve rec nou ota zku: Pokud pasty r i a ve r í cí  vykona vají  
stejnou c innost, vykona vají  ji odde lene , kaz dy  sa m za sebe, nebo spolec ne , kaz dy  ve 
spolec enství  s druhy m? A odpove ď je okamz ita : urc ite  spolec ne , kaz dy  ve spolec enství  s 
druhy m. 

Věřící na jedne  strane  zkoumají  a tedy pozna vají , co je dobrem cí rkve, a pote  sde lují  
pasty r u m svu j na zor. Zda  se mi nyní  zr ejme , z e ve r í cí  sde lují  pasty r u m svu j na zor pra ve  za 
u c elem toho, aby jim pomohli rozs í r it nebo zleps it jejich pozna ní  o tom, co je dobrem 
cí rkve, a aby je podní tili – nebo alespon  posí lili jejich vu li – k pr ijetí  rozhodnutí  toto dobro 
uskutec nit. 
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Pastýři na druhe  strane  zkoumají  a tedy pozna vají , co je dobrem cí rkve, a pote  pr ijí mají  
od ve r í cí ch jejich na zor. A i zde se mi zda  zr ejme , z e pasty r i pr ijí mají  na zor ve r í cí ch pra ve  
za u c elem toho, aby si sami pomohli rozs í r it nebo zleps it sve  pozna ní  o tom, co je dobrem 
cí rkve, a aby utvrdili – nebo alespon  posí lili – svou vu li k pr ijetí  rozhodnutí . 

A tak ma me na jedne  strane  stejnou c innost a na druhe  strane  vu li ve r í cí ch a pasty r u  
vykona vat tuto c innost spolec ne  – ve r í cí  tí m, z e nabí zejí  svu j na zor, a pasty r i tí m, z e tento 
na zor pr ijí mají .  

Nyní  je zr ejme , z e na za klade  te to spolec ne  c innosti a spojení  dvou vu lí  vznika  spolec enství  
pasty r u  a ve r í cí ch, takove , z e pasty r i a ve r í cí  vykona vají  stejnou c innost, ktera  pr esne  
spoc í va  v hleda ní , pozna va ní  a rozhodova ní  ve ve cech dobra cí rkve. 

Te chto ne kolik ra mcovy ch pozna mek na m umoz nilo rozpoznat pr í tomnost te chto 
prvku : spolec enství  pasty r u  a ve r í cí ch a vykona va ní  te z e c innosti. 

Na za klade  toho mu z eme upr esnit pojem cí rkevní  synodalita a formulovat tuto definici: 
Společenství pastýřů a věřících při společném úsilí hledat a poznávat, co je pro 
církev dobré, aby mohli dospět k rozhodnutí toto dobro uskutečnit. 

V tomto bode  mu z eme vide t u plnou paralelu mezi etymologicky m vy znamem slova 
synodalita a jeho cí rkevní  definicí . 

Etymologie termínu synodalita: Spolec enství  urc ity ch osob pr i vykona va ní  urc ite  
c innosti.  

Definice církevní synodality: Spolec enství  pasty r u  a ve r í cí ch pr i spolec ne m u silí  hledat, 
pozna vat a rozhodovat ve ve cech ty kají cí ch se dobra cí rkve. Zda  se mi proto, z e etymologie 
termí nu synodalita nacha zí  plne  potvrzení  v definici cí rkevní  synodality.  

Je toto za ve rec ne  tvrzení  jasne  a lí bí  se ti? 

Ano, je to jasné a velmi se mi to líbí. Rád bych dokonce řekl, že mě to moc těší. A proto 
Vám děkuji. Nicméně mi vyvstává otázka, která by mohla znít zvláštně, ale považuji ji 
za užitečnou, abychom se vyhnuli nepříjemným nedorozuměním. Je jistě významné, 
že dnešní církev si znovu uvědomila a přijala synodalitu. Zdá se mi však, že existuje 
riziko, že všechno začne považovat za synodalitu jako základní rozměr svého života. 
Tedy že se zamění synodální s církevním. Zdá se mi však, že v pojmu a definici církevní 
synodality, kterou jste nám předložil, se tomuto riziku vyhýbáme: totiž se ukazuje na 
konkrétní realitu, na přesně vymezenou činnost. Když se mluví o církevní synodalitě, 
mluví se pouze o této činnosti, a ne o jiných. Je to tak? 

Přesně tak. A udělal jsi dobře, že ses mě na to zeptal.  

Připomeňme si, že když jsme dříve formulovali definici církevní synodality, stanovili jsme 
toto: hledat a poznávat dobro církve a poté se rozhodnout toto dobro uskutečnit. Činnost 
uvedená v definici církevní synodality je tedy konkrétní realitou, přesně vymezenou 
činností.  

A proto si pozorně všimněme, že když mluvíme o církevní synodalitě, nemáme na mysli 
jiný druh činnosti, jako je modlitba, vyučování nebo spolupráce při vykonávání skutků 
milosrdenství – charita, ale výhradně a specificky tu, kterou jsme uvedli v definici církevní 
synodality: hledat, poznávat a rozhodovat ve vztahu k dobru církve. 

Abychom uvedli pr í klady: v pr í pade , z e se fara r  a ve r í cí  sejdou ke slavení  liturgie hodin, 
nebo sva tosti kr tu, nebo samotne  eucharistie, nenasta va  cí rkevní  synodalita. Naproti tomu 
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v pr í pade , z e se fara r  a ve r í cí  sejdou, aby hledali, pozna vali a rozhodovali ve vztahu k dobru 
farnosti, tehdy docha zí  k cí rkevní  synodalite . 

V dals í m pru be hu nas eho rozhovoru se chceme du sledne  drz et pojmu cí rkevní  synodality, 
jak jsme jej vy s e popsali. Za roven  vs ak bezpochyby uzna va me, z e cí rkevní  synodalita mu z e 
by t cha pa na i v s irs í m smyslu, tedy ne specificky, a tudí z  jako ne co, co pr edcha zí  c innosti 
hleda ní , pozna va ní  a rozhodova ní  ve vztahu k dobru cí rkve. 

A skutec ne , cí rkevní  synodalita mu z e by t cha pa na jako duchovní  struktura, a tedy jako 
zpu sob mys lení , cí te ní  a hodnocení .2 Zdá se mi, že tato duchovní struktura je jakýmsi 
souhrnem různých prvků, a to zejména následujících: úcta k druhému a láska k druhému, 
z nichž vyplývá touha po dialogu a také po spolupráci.  

A zdá se mi důležité zdůraznit, že uvedená duchovní struktura se svými hlavními prvky, 
které jsme právě uvedli, vzniká a je pěstována na půdě víry a modlitby, ve vztahu 
důvěrnosti s Pánem Ježíšem. 

Rozmanité struktury církevní synodality 

Děkuji za upřesnění. Rád bych pokračoval v našich otázkách, protože zvědavost 
neustále roste... tak jako s jídlem přichází chuť k jídlu. Předložil jste nám dva církevní 
texty – Lumen gentium 37,1 a související kánon 212, § 3 CIC – a ukázal jste nám, že 
když věřící sdělují pastýřům svůj názor ohledně dobra církve a pastýři tento 
příspěvek přijímají, aby mohli učinit rozhodnutí, dochází k církevní synodalitě. Ale – 
a tady je otázka – jsou tyto dva zmíněné texty jediné v tomto ohledu, nebo existují i 
jiné? 

Existují  i dals í  texty a vs echny je mu z eme nají t v Kodexu kanonicke ho pra va.  

Je vs ak nutne  prove st vy be r mezi te mito texty, aby byla reflexe o cí rkevní  synodalite  snazs í  
– vy be r, ktery  se pokusí m odu vodnit, nebo ktery  bude sa m o sobe  pochopitelny .  

Zde je tedy seznam textu , ktere  chceme da le vzí t v u vahu: ka nony 342–348 CIC o biskupske  
synode , ka nony 460–468 CIC o diece zní  synode , ka nony 495–502 CIC o kne z ske  rade , 
ka nony 511–514 CIC o diece zní  pastorac ní  rade , ka non 536 CIC o pastorac ní  rade  farnosti.  

Da le existují  ka nony 337–341 CIC ty kají cí  se ekumenicke ho koncilu, coz  je vs ak struktura, 
kterou chci ponechat odde lenou od vy s e uvedeny ch, a proto ji v te to fa zi rozhovoru neberu 
v u vahu. Ude la m to pozde ji. 

Oteví ra m vs ak malou za vorku, abych r ekl, z e by mi ne kter í  pr a tele , odborní ci na kanonicke  
pra vo, mohli sponta nne  namí tnout, z e jsem nezahrnul jine  podobne  struktury, jako jsou 
sbor kardina lu  (ka nony 349–359 CIC), plena rní  sne my (ka nony 439–446 CIC), biskupske  
konference (ka nony 447–459 CIC), ekonomicke  rady na u rovni diece zní ch kurií  nebo 
jednotlivy ch farností  (ka nony 492–494; 537 CIC). Du vodem je jednodus e snaha o 
struc nost a pr ehlednost. 

 

 

 

 
2  Pozn. pr ekl.: Srov. ope t za ve rec ny  dokument synody o synodalite  Za církev synodální: společenství, spoluúčast, poslání, 
c l. 30, kde je cí rkevní  synodalita prezentova na pra ve  tí mto s irs í m zpu sobem (pr ic emz  autorem tohoto c la nku 
zasta vane  definici se blí z í  její  druhy  a tr etí  rozme r – „struktury a procesy“ a „uda losti“). 
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Bezprostřední otázka: proč uvádět tyto kánony s příslušnými strukturami, počínaje 
strukturou biskupské synody až po tu nejokrajovější, tedy pastorační radu farnosti? 
Nebo jinými slovy: jaký je vztah těchto různých struktur ke dvěma textům Lumen 
gentium 37,1 a souvisejícímu kánonu 212, § 3 CIC a k tvrzení, které je v nich obsaženo, 
totiž že věřící sdělují pastýřům svůj názor na dobro církve? 

Odpoví m hned tí m, z e budu pokrac ovat v citaci. A skutec ne , pokud jde o vy s e uvedene  
cí rkevní  struktury, kodex se stara  o to, aby bylo vy slovne  uvedeno: ”Mají  pouze poradní  
hlas”. Vy raz “mají  pouze poradní  hlas” naznac uje, z e ru zne  struktury jsou tvor eny osobami, 
o nichz  se pra ve  r í ka , z e mají  poradní  hlas. To vs ak pr edpokla da , z e tyto osoby vykona vají  
c innost poskytova ní  rad, a tedy vyjadr ova ní  sve ho na zoru.  

Z tohoto du vodu je zr ejmy  vztah mezi c inností  poskytova ní  rad, ktera  se ty ka  vy s e 
zmí ne ny ch struktur, a c inností  vyjadr ova ní  vlastní ho na zoru, o ní z  hovor í  dva texty, ktere  
jsme zvaz ovali na zac a tku. 

Takže výše uvedené kánony s odpovídajícími strukturami doplňují ustanovení dvou 
textů uvedených na začátku? 

Pr esne  tak. A s uspokojení m konstatujeme, z e ka nony, o nichz  uvaz ujeme, obsahují  za sadní  
tvrzení  pro cí rkevní  synodalitu a její  strukturova ní .  

A ve skutec nosti tyto texty potvrzují , z e kanonicke  pra vo dalo vzniknout urc ity m 
cí rkevní m struktura m, jako jsou vy s e uvedene , poc í naje biskupskou synodou a konc e 
periferne js í  pastorac ní  radou farnosti.  

Nyní  si vs imne me: Lumen gentium 37,1 a pak ka non 212,  § 3 CIC uva de jí , z e ve r í cí  mají  
pra vo sde lovat pasty r u m svu j na zor na dobro cí rkve. Ner í kají  na m vs ak, jak ve r í cí  toto 
pra vo konkre tne  uplatn ují , tedy kde a jak mají  moz nost svu j na zor pasty r u m vyja dr it. 

Cí rkevní  struktury, o ktery ch mluví me, na m tedy r í kají , z e ve r í cí  mají  moz nost vyja dr it 
pasty r u m svu j na zor v konkre tní ch oblastech a specificky ch mí stech, a to pra ve  ve 
struktura ch cí rkve vytvor eny ch k tomuto u c elu kanonicky mi normami. Ty tedy – 
vyja dr eme to obrazne  – postavily du m, pr ipravily vhodne  mí sto, kde ve r í cí  mohou 
skutec ne  pasty r u m svu j na zor sde lit. Vhodne  mí sto, mimochodem, i pro pasty r e, aby tam 
mohli pr ijí mat na zory ve r í cí ch.  

A mne  se lí bí  povaz ovat tyto cí rkevní  struktury za zvla s tní  – specificke , do urc ite  mí ry 
posva tne  prostory, do nichz  pasty r i a ve r í cí  vstupují , aby byli ve spolec enství  a tak 
vykona vali c innost hleda ní , pozna va ní  a rozhodova ní  ve ve cech dobra cí rkve. Zcela 
obdobne , jako kdyz  pasty r i a ve r í cí  vstupují  do kostela, aby byli ve spolec enství  a slavili 
eucharistii. 

Ano, zdá se mi zajímavé považovat zmíněné struktury za zvláštní prostory, do jisté 
míry posvátné, do nichž pastýři a věřící vstupují, aby se ocitli ve společenství a 
uskutečňovali dobro církve. I zde by bylo užitečné uvést nějaké podrobnosti. Můžete 
nám je pro upřesnění poskytnout? 

Velmi ra d. Ale upozorn uji te , z e se jedna  o vysve tlení  obzvla s ť analyticka  (moz na  az  pr í lis  
pro tento rozhovor), a proto nudna  pro ty, kdo nejsou odborní ky. Proto bych te mto 
pr a telu m doporuc il buď obrnit se svatou trpe livostí , nebo pr ejí t k dals í mu bodu a 
ponechat na sledují cí  odstavce te m, kter í  potr ebují  odborne js í  vysve tlení .  
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A kaz dopa dne , protoz e se me  na to pta s , chci u vy s e uvedeny ch cí rkevní ch struktur 
zdu raznit osm stručných prvků:  

První prvek: Kaz da  z te chto struktur ma  sve  vlastní  sloz ení , ktere  se lis í  od ostatní ch. 

Konkre tne : Biskupska  synoda je sloz ena z papez e a dals í ch biskupu . Diece zní  synoda je 
sloz ena z diece zní ho biskupa, kne z í , ja hnu  a dals í ch ve r í cí ch z diece ze. Kne z ska  rada je 
tvor ena diece zní m biskupem a kne z í mi diece ze. Diece zní  pastorac ní  rada je sloz ena  z 
diece zní ho biskupa, kne z í , ja hnu  a dals í ch ve r í cí ch z diece ze. Pastorac ní  rada farnosti je 
tvor ena fara r em a ve r í cí mi farnosti. 

Druhý prvek: Řozdí lne  sloz ení  jednotlivy ch struktur ma  za na sledek, z e se lis í  i osoby, 
ktere  je tvor í . Konkre tne : v biskupske  synode  jsou subjekty papez  a dals í  biskupove ; v 
diece zní  synode , v kne z ske  rade  a v diece zní  pastorac ní  rade  jsou subjekty diece zní  
biskup, kne z í , ja hni a dals í  ve r í cí  diece ze; v pastorac ní  rade  farnosti pak fara r  a ve r í cí  
farnosti. 

Třetí prvek: V kaz de  ze struktur ma  jeden z c lenu  – tedy pasty r  – z hierarchicke ho 
hlediska vys s í  postavení  nez  ostatní  c lenove , tedy postavení  pr edsedají cí ho. Papez  vu c i 
biskupu m, diece zní  biskup vu c i kne z í m, ja hnu m a ostatní m ve r í cí m diece ze, fara r  vu c i 
ve r í cí m farnosti. 

Čtvrtý prvek: Zají mave  mi pr ipada  zdu raznit pr í c inu a du sledek vy s e zmí ne ne  
nadr azenosti. Pr í c ina se lis í  v za vislosti na jednotlivy ch pr í padech: 

• ve vztahu mezi papez em a biskupy je to petrí nsky  prima t, 
• ve vztahu mezi diece zní m biskupem a kne z í mi, ja hny a ostatní mi ve r í cí mi diece ze 

je to sva tost sve cení  pr ijata  ve stupni biskupství , 
• ve vztahu mezi fara r em a ve r í cí mi farnosti je to sva tost sve cení  pr ijata  v 

kne z ske m stupni. 

Du sledkem tohoto hierarchicke ho principu je, z e pr í tomnost pr edsedají cí ho je pro danou 
strukturu nezbytna , jiny mi slovy: struktura neexistuje a nemu z e existovat bez sve ho 
pr edstavene ho. Biskupska  synoda neexistuje bez papez e, diece zní  synoda, kne z ska  rada a 
diece zní  pastorac ní  rada neexistují  bez diece zní ho biskupa, pastorac ní  rada farnosti 
neexistuje bez fara r e.3 

 
3 Pozn. pr ekl.: Kodex kanonicke ho pra va v ka nonu 129 se vyjadr uje takto: § 1: K výkonu moci řízení, která je v církvi 

zřízena božským ustanovením a nazývá se také mocí jurisdikce, jsou způsobilí ti, kdo přijali svátost svěcení, podle 
ustanovení práva. § 2: Při výkonu téže moci mohou podle ustanovení práva spolupracovat i věřící laici. Tedy podle 
kanonicke ho pra va (1983), v souladu s linií  vytyc enou Druhy m vatika nsky m koncilem, moc jurisdikce vycha zí  ze sva tosti 
sve cení . V souc asnosti, vzhledem k jmenova ní m uc ine ny m be hem pontifika tu papez e Frantis ka, probí ha  teologicka  a 
pra vní  diskuse o pu vodu moci jurisdikce, tedy zda pocha zí  ze sva tosti sve cení , nebo z pra vní  autority. Az  do Druhe ho 
vatika nske ho koncilu se rozlis ovalo mezi dve ma druhy moci: mocí  sve cení  (tedy pravomocí  slavit ms i a odpous te t 
hr í chy) a mocí  r í zení  (pravomocí  ve st cí rkev a uc it). Kne z se proto staral hlavne  o ms e a zpove di, zatí mco biskup me l na 
starosti vedení  cí rkve a ka za ní . Po Druhe m vatika nske m koncilu se zac alo zdu razn ovat jednotu trojí ho posla ní  Krista. 
Kaz dy  pokr te ny  ma  podí l na jeho u r adu prorocke m, kra lovske m a kne z ske m. Stejne  tak vs echny tr i stupne  sva tosti 
sve cení  (ja hen, kne z, biskup) mají  u c ast na te chto tr ech u r adech. Kne z dnes tedy nema  jen u kol slavit ms i a zpoví dat, ale 
take  urc ite  pravomoci v oblasti vedení  a ka za ní . Biskup je pr edevs í m tí m, kdo pr edseda  slavení  eucharistie. Na za klade  
te to jednoty u r adu tato teologicka  linie tvrdí , z e moc r í zení  v cí rkvi je mocí  sva tostnou, ktera  vycha zí  ze sva tosti kr tu a 
sve cení  – kaz dy  podle sve ho stupne . Druha  teologicka  linie naopak znovu zava dí  rozdí l mezi sve cení m a jurisdikcí , c í mz  
odde luje vedení  cí rkve od pr edseda ní  eucharistii. To mu z e na jedne  strane  umoz nit sve r it ne ktere  pravomoci laiku m a 
laic ka m, ale za roven  vytva r í  odde lení  mezi pr edseda ní m eucharistii, vedení m cí rkve a uc itelsky m u r adem – podobne  
jako tomu bylo ve str edove ke  a novove ke  cí rkvi. Tato teologicka  linie vycha zí  z moz nosti uvaz ovat rozdí l mezi mocí  
sve cení  a mocí  jurisdikce, tedy z moz nosti, z e vedení  cí rkve a autorita v uc ení  mohou by t odde leny od moci posve cova ní . 
Proto zasta va  na zor, z e moc r í zení  nema  sva tostny  pu vod, pr edevs í m u papez e a na sledne  u jednotlivy ch biskupu  (srov. 
c la nky publikovane  profesorem Andreou Grillem na jeho blogu Come se non).  
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Pátý prvek: Pr i zkouma ní  jednotlivy ch struktur si mu z eme vs imnout, z e pasty r i a ve r í cí  
se lis í . Tak napr í klad: 

• v biskupske  synode  je pasty r em papez  a ve r í cí mi jsou biskupove , 
• v diece zní  synode , v kne z ske  rade  a v diece zní  pastorac ní  rade  je pasty r em diece zní  

biskup a ve r í cí mi jsou kne z í , ja hni a dals í  ve r í cí  diece ze, 
• ve pastorac ní  rade  farnosti je pasty r em fara r  a ve r í cí mi jsou farní ci. 

A pr estoz e jsme zvyklí  pouz í vat pojem „ve r í cí “ pouze pro pokr te ne  a bir movane , mu z e na s 
pr ekvapit, z e se tento pojem pouz í va  i pro kne ze, nebo dokonce – v krajní m pr í pade  – i pro 
biskupy. Tuto sponta nní  u vahu vs ak hned podloz í m dve ma pozna mkami. Za prve , pojem 
„ve r í cí “ (christifidelis) je technicky  termí n a mu z e by t pouz it pro jakoukoli osobu v cí rkvi, 
takz e i papez  mu z e by t bez obtí z í  oznac en jako „ve r í cí “. Za druhe , v nas em pojedna ní  o 
cí rkevní  synodalite  mluví me o ve r í cí ch ve smyslu te ch, kdo vyjadr ují  svu j na zor ohledne  
dobra cí rkve, takz e i kne z í , nebo dokonce biskupove , mohou by t bez obtí z í  oznac eni jako 
„ve r í cí “. 

Šestý prvek: Zatí mco v jednotlivy ch struktura ch se subjekty lis í , c innost, ktera  se v nich 
vykona va , je vz dy stejna . Na jedne  strane  ve r í cí  vyjadr ují  pasty r u m svu j na zor na to, co se 
ty ka  dobra cí rkve, a na druhe  strane  pasty r i pr ijí mají  od ve r í cí ch toto jejich vyja dr ení . 
Takz e 

• v biskupske  synode  jsou to biskupove , kter í  vyjadr ují  papez i svu j na zor na dobro 
univerza lní  cí rkve, a papez  pr ijí ma  jejich stanoviska; 

• v diece zní  synode , v kne z ske  rade  a v diece zní  pastorac ní  rade  jsou to kne z í , ja hni 
a dals í  ve r í cí  diece ze, kter í  vyjadr ují  svu j na zor diece zní mu biskupovi, a ten jejich 
na zory pr ijí ma ; 

• – v pastorac ní  rade  farnosti jsou to ve r í cí , kter í  sde lují  svu j na zor fara r i, a fara r  
pr ijí ma  na zory svy ch farní ku . 

Sedmý prvek: Uvedene  struktury umoz n ují  ve r í cí m vyja dr it svu j na zor pasty r u m 
spolec ny m a organizovany m zpu sobem. Je ovs em zr ejme , z e kaz dy  ve r í cí  – nebo i skupina 
ve r í cí ch – mu z e svu j na zor vyja dr it take  sponta nne  a neorganizovany m zpu sobem, 
napr í klad tí m, z e se obra tí  pr í mo na pr í slus ne ho pasty r e. Naopak ve struktura ch cí rkve, o 
ktery ch mluví me, ve r í cí  vyjadr ují  svu j na zor pasty r u m spolec ne  a organizovany m 
zpu sobem. Tyto struktury totiz  pr edpokla dají  mí stní  setka ní , diskusi nad navrz eny m 
te matem, dosaz ení  sdí lene ho na zoru (konsenzu), jeho formulaci a na sledne  pr eda ní  
pasty r i. 

Osmý prvek: Vs imne me si nyní , z e spolec ne  formulovane  na zory mají  ve ts í  pr edpoklad 
by t hodnotne  – jak z pohledu sociologicke ho, tak i z pohledu samotne  cí rkve. 

Z hlediska sociologicke ho spolec ne  vytva r ení  na zoru pr edpokla da  a zaruc uje objektivní  
pr í nos a kritickou konfrontaci mnoha na zoru  – zejme na te ch, ktere  pr ina s ejí  
nejkompetentne js í  ve r í cí , a to i v odborny ch ota zka ch. 

Z cí rkevní ho hlediska spolec na  c innost pak uskutec n uje Jez í s ova slova. „Neboť kde jsou 
dva nebo tr i shroma z de ni v me m jme nu, tam jsem ja  uprostr ed nich.“ (Mt 18,20). 
Tento mimor a dny  pr í slib da va  jistotu, z e Jez í s  – skrze dar Ducha svate ho – pu sobí  spolu s 
ve r í cí mi pr i hleda ní , pozna va ní  a rozhodova ní  o tom, co je pro cí rkev dobre . 

Vyjmenoval jste a poté přesně popsal řadu církevních struktur, které sahají od 
biskupské synody po pastorační radu farnosti, ke kterým jste pak samostatně přidal 
strukturu ekumenického koncilu. Ve všech těchto strukturách se uplatňuje církevní 
synodalita. Můžeme je tedy nazývat strukturami církevní synodality? 
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Velmi dobr e a gratuluji. Ano, tyto cí rkevní  struktury mu z eme velmi vhodne  nazy vat 
strukturami cí rkevní  synodality. A zamysleme se nad jejich du lez itostí . Pomyslete, drahy  
otc e, na dobu, kdy struktury cí rkevní  synodality, jako je biskupska  synoda nebo i jen 
pastorac ní  rada farnosti, neexistovaly. Jak to muselo by t pro cí rkev na roc ne … 

Jiz  dr í ve jsme s pote s ení m uvaz ovali o tom, z e vy s e zmí ne ne  synoda lní  struktury lze 
povaz ovat za zvla s tní , svy m zpu sobem posva tne  prostory, do nichz  pasty r i a ve r í cí  
vstupují , aby se ocitli ve spolec enství , a tak vykona vali c innost hleda ní , pozna va ní  a 
rozhodova ní  ve prospe ch cí rkve. Sponta nne  se tak – jak uz  bylo naznac eno – nabí zí  
analogie s posva tny mi mí sty, do nichz  pasty r i a ve r í cí  vstupují , aby byli ve spolec enství , a 
tak slavili posva tnou liturgii, zvla s te  eucharistickou obe ť. 

A je zají mave  si zde povs imnout, z e vza cny  text Lumen gentium 37,1, se ktery m zde od 
zac a tku pracujeme, pokrac uje te mito slovy: „V takove m pr í pade  se to ma  dí t 
prostr ednictví m institucí  k tomu v cí rkvi urc eny ch.“ (tj. aby laici vyja dr ili svu j na zor 
pasty r u m). Text ka nonu 212, § 3 CIC tuto pasa z  neobsahuje, ale Kodex kanonicke ho pra va 
pr ebí ra  pokyn koncilu a ve skutec nosti zakla da  struktury synodality, o ktery ch jsme dosud 
hovor ili. 

Upřímně říkám, že se mi velmi líbí tento způsob nahlížení na struktury církevní 
synodality jako na posvátná místa, kde se — můžeme říci — slaví dobro církve. Každá 
z výše uvedených struktur je však, jak jsme viděli, odlišná od ostatních: úrovní církve, 
subjekty, problémy. Pokud bychom tedy měli o každé z nich mluvit analyticky, náš 
rozhovor by se stal opravdu příliš rozsáhlým, i když by byl zajímavý pro hlubší 
pochopení církevní synodality. 

Ma s  pravdu. Musí me se trochu krotit v rozletu. 

Věřící a pastýři — subjekty církevní synodality 

A jak tedy postupovat dál? Co mi navrhujete? 

Abychom mohli spra vne  pokrac ovat v nas í  u vaze, zda  se mi nyní  nezbytne  ve novat 
pozornost ve r í cí m a pasty r u m, kter í  jsou subjekty neboli nositele  cí rkevní  synodality. 
Zac ne me tedy pr ipomenutí m, kdo jsou ve r í cí  a kdo jsou pasty r i. Ve r í cí  jsou ti, kdo vyjadr ují  
pasty r u m svu j na zor na to, co se ty ka  dobra cí rkve. V ra mci ru zny ch forem cí rkevní  
synodality se lis í  skupiny, ktere  jsou nazy vane  „ve r í cí mi“, a sve  na zory sme r ují  k ru zny m 
duchovní m autorita m. 

Pasty r i jsou ti, kdo pr ijí mají  od ve r í cí ch jejich na zor, a naví c mají  v ru zny ch struktura ch 
vys s í  postavení  z hlediska hierarchie, tedy pozici pr edsedají cí ho. V ra mci ru zny ch forem 
cí rkevní  synodality pu sobí  ru zní  duchovní -pasty r i a za roven  naslouchají  na zoru m 
ru zny ch skupin ve r í cí ch. 

Nyní  se zame r me na ve r í cí  a pasty r e jako subjekty neboli nositele sloz ite ho de ní  cí rkevní  
synodality. Chceme tedy studovat a poznat vza jemny  vztah te chto dvou subjektu , te chto 
dvou skupin nositelu  cí rkevní  synodality. A proto se chceme pta t: jaka  je role, jaka  je 
c innost, kterou kaz da  z te chto skupin vykona va ?  

Co dělají věřící? Co dělají pastýři?  

Abychom zí skali dobrou odpove ď, zda  se mi nezbytne  vyjí t z textu , ktere  na m od zac a tku 
poma hají , a jejichz  obsah si chceme pr ipomenout: „Z jejich ve de ní , kompetence a 
postavení  (lat. „scientia, competentia et praestantia“, dosl. „ve de ní , zpu sobilosti a 
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vy jimec nosti“) plyne moz nost a ne kdy i povinnost vyja dr it svu j na zor na to, co by mohlo 
by t cí rkvi k dobru…“ (LG 37,1, srov. ka n. 212, § 3 CIC) 

Tento dnes jiz  slavny  koncilní  i kodexovy  text velmi struc ne , ale s velkou pr esností  
popisuje roli ve r í cí ch vu c i pasty r u m. Musí me tedy tento text prostudovat, proniknout do 
jeho hlubs í ho obsahu. Souhlasí te s tí mto pr í stupem? 

Jistěže souhlasím. A zdá se mi zajímavé studovat identitu, a tedy i roli věřících a 
pastýřů právě na základě slov — jak navrhujete — výše zmíněného textu: „… věřící 
mají právo, ba někdy i povinnost projevit svým pastýřům svůj názor…“ Proto se ptám: 
Co se rozumí pod pojmem „právo“ a „povinnost“? A co znamená ono „někdy“ ve vztahu 
k povinnosti? 

Odpoví m hned na tvou ota zku, ale nejprve ude la m krok zpe t. Oba texty by ve skutec nosti 
me ly nejprve uve st velmi du lez itou skutec nost, jes te  pr ed tí m, nez  zac nou hovor it o pra vu 
a povinnosti. Me ly by se zmí nit o „schopnosti“. Jiny mi slovy, me ly by konstatovat, z e ve r í cí  
mají  schopnost sde lovat pasty r u m svu j na zor na dobro cí rkve. 

Upřímně přiznávám, že tomu moc nerozumím. O čem to vlastně mluvíme? Co přesně 
je to „schopnost“? 

Z a dny  strach, hned to vysve tlí m. Schopnost mu z eme cha pat jako stav c love ka, ale pr esne ji 
r ec eno, je to jeho osobní  kvalita, jeho pr irozeny  dar. Pozorne  si vs imne me: pokud tato 
osoba uplatní  svu j dar, zpu sobí  ne jaky  u c inek, dosa hne vy sledku.  

Vidí m, z e jsi trochu zmateny , ale hned ti da m pr í klad: pr edstav si jednodus e osobu, ktera  
ma  dar malova ní . Pokud tato osoba uplatní  svu j dar, tedy vezme s te tce, zpu sobí  u c inek, 
dosa hne vy sledku – jiny mi slovy, vytvor í  obraz, vytvor í  fresku. To je tedy schopnost: dar 
osoby, jehoz  uplatne ní  zpu sobí  u c inek, pr inese vy sledek. 

Rozumím. Ale teď musíme to, co bylo řečeno, aplikovat na případ věřících, kteří 
pastýřům vyjadřují svůj názor na dobro církve. Jaký je dar věřících? Jaké je jeho 
uplatnění a jaký je jeho účinek, jaký je jeho výsledek? 

Odpoví da m, z e darem ve r í cí ch je schopnost duchovní ho porozume ní  neboli moudrost 
podle Ducha. Protoz e ve tve m pohledu vidí m jiste  pr ekvapení , hned ti r í ka m, z e schopnost 
duchovní ho porozume ní  c i moudrost podle Ducha je jednodus e ten dar, na ktery  Jez í s  
poukazoval svy m souc asní ku m, kdyz  r í kal: „Umí te posoudit vzhled nebe, a nedoka z ete 
rozpoznat znamení  doby?“ (Mt 16,3). Schopnost duchovní ho porozume ní  c i moudrost 
podle Ducha, je tedy pra ve  ten dar, jehoz  uplatne ní  zpu sobuje u c inek, dosahuje vy sledku 
v podobe  „rozpozna ní  znamení  doby“, tedy pozna vat realitu ne jaky mkoli zpu sobem, ale 
duchovne , podle Boz í ho mys lení , a tedy pravdive . 

Darem ve r í cí ch je tedy schopnost duchovní ho porozume ní . Její m uplatne ní m je hleda ní  a 
na sledne  pozna ní  toho, co je pro cí rkev dobre  – to znamena  skutec ne  poznat, v jake m stavu 
se cí rkev nacha zí , a jake  jsou s tí m spojene  potr eby a na sledne  pravdive  posoudit, jake  
konkre tní  kroky jsou vhodne  k tomu, aby byly zmí ne ne  potr eby co nejle pe naplne ny. 

Tato činnost – u silí , toto hleda ní , ma  dva u c inky, přináší dva výsledky: 

1. Ve r í cí  pozna vají  duchovní m zpu sobem, podle Boz í ho mys lení , a tedy pravdive , co 
je pro cí rkev dobre . 

2. Věřící předávají pastýřům své duchovní poznání, které je v souladu s Boží pravdou. 
Jinými slovy, nabízejí autentické a kvalifikované poznání toho, co je pro církev 
dobré. 
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Jasné a přesvědčivé vysvětlení, srozumitelné i pro ty kdo nejsou odborníci, co 
znamená schopnost – a tedy i schopnost věřících poznat, co je pro církev dobré, poznat 
ho pravdivě a tím nabídnout pastýřům autentický a kvalifikovaný názor. Mohli 
bychom nyní mít podobné vysvětlení i pro slova: „… věřící mají právo, ba někdy i 
povinnost …“? 

Je to zatí m jen jednoduchy , ale uceleny  na vrh. 

Zac ne me mluvit o povinnosti: o povinnosti ve r í cí ch sde lovat pasty r u m svu j na zor na to, co 
se ty ka  dobra cí rkve. Proc  ale chceme zac í t mluvit o povinnosti, a ne o pra vu, kdyz  texty, 
ktere  komentujeme, uva de jí  nejprve pra vo a az  potom povinnost? 

Z jednoduche ho, ale du lez ite ho du vodu: Pokud mají  ve r í cí  dar duchovní ho porozume ní , 
mají  okamz ite  povinnost jej uplatn ovat. Dar duchovní ho rozlis ova ní  je talent, ktery  – podle 
Pa nova pr í kazu (Mt 25,14–30; Lk 19,11–27) – ma  c love k povinnost vyuz í vat a 
rozmnoz ovat. Nebo jinak r ec eno, je to dar milosti, „zvla s tní  projev Ducha pro spolec ne  
dobro“ (1 Kor 12,4–7), dar nebo projev, ktery  – podle Pavlova uc ení  – ma  c love k 
uplatn ovat, aby pr ispe l k dobru cí rkve.  

S darem duchovní ho porozume ní  a s jeho uplatne ní m tedy souvisí  specificke  posla ní  a 
konkre tní  u kol ve r í cí ho. A z tohoto posla ní , z tohoto u kolu, nutne  vyply va  pro ve r í cí ho 
povinnost toto posla ní  naplnit, povinnost sve r eny  u kol take  vykona vat. 

Jiny mi slovy, ve r í cí  nemu z e mí t dar duchovní ho porozume ní , aniz  by za roven  neme l 
povinnost jej vyuz í vat pro cí rkev. Dar duchovní ho porozume ní  s sebou nese povinnost jej 
uplatn ovat. 

Podle me ho na zoru je nutne  du razne  trvat na povinnosti ve r í cí ch sde lovat pasty r u m svu j 
na zor na dobro cí rkve. Pokud mají  ve r í cí  schopnost duchovne  cha pat, a tí m poma hat 
pasty r u m porozume t (osve tlit pasty r e), mají  take  povinnost pr ispe t svy m podí lem. Kdyby 
ve r í cí  neme li z a dnou schopnost cha pat a pr ispí vat pasty r u m k jejich hlubs í mu 
porozume ní , mohli by zu stat nec inní . Ale protoz e tuto duchovní  schopnost mají , musí  se 
probudit a jednat. 

Zdá se mi, že se sem logicky hodí otázka, která byla položena o něco výše: 
co přesně znamená to „někdy“, které se objevuje v kánonu 212, § 3 CIC ve vztahu k 
povinnosti?“ 

Vy borna  ota zka, ktera  logicky zapada  do diskuse, kterou pra ve  vedeme ohledne  
povinnosti. Podle me ho upr í mne ho na zoru, pra ve  kvu li vztahu mezi schopností  a 
povinností  pr ispí vat pasty r u m k jejich hlubs í mu porozume ní  by me l by t take  ka non 212, 
§ 3 CIC vhodne  upraven. A to — jak se mi zda  — ve dvou směrech: 

Za prvé, me lo by se odstranit pr í slovce „ne kdy“, protoz e takovy  vy raz mu z e by t zava de jí cí . 
Ve skutec nosti totiz  povinnost ve r í cí ho existuje vz dy, protoz e je souc a stí  jeho samotne  
podstaty. Jsou to spí s e pr í lez itosti k fakticke mu vykona va ní  te to povinnosti, ktere  se 
vyskytují  jen „ne kdy“.  

Za druhé, jak bylo uvedeno vy s e, me l by se obra tit por a dek pojmu  — nejprve by se me lo 
mluvit o povinnosti a teprve potom o pra vu. 

Toto upřesnění ohledně schopnosti věřících vyjádřit pastýřům svůj názor, a tedy 
ohledně poslání nebo úkolu, a v důsledku toho i povinnosti vykonávat tuto činnost, se 
mi moc líbilo. Takže mnohokrát děkuji. Podíváme se teď na právo? 
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Velmi ra d: pra vo ve r í cí ch vyja dr it pasty r u m svu j na zor na to, co se ty ka  dobra cí rkve. 
Bohuz el zde ve ci nejsou vu bec jednoduche  a vyz adují  u silí  o pochopení , ktere  se pokusí m 
co nejví ce usnadnit. Ř ekne me si hned: kaz da  povinnost s sebou nese take  pra vo. Jiny mi 
slovy: kdo ma  povinnost, ma  take  pra vo. Kdo ma  povinnost vykona vat urc itou c innost, ma  
take  pra vo tuto c innost vykona vat. 

Musí me si vs ak ujasnit, co pr esne  znamena  mí t pra vo vykona vat ne jakou c innost. 
Znamena  to mí t dve  potr eby: na jedne  strane  neby t omezova n v její m vykona va ní ; na 
druhe  strane  mí t k dispozici podmí nky nezbytne  nebo alespon  uz itec ne  k její mu vykona ní , 
pr í padne  k její mu optima lní mu vykona ní . 

Pokud mají  ve r í cí  pra vo sde lovat pasty r u m svu j na zor na dobro cí rkve, pak mají  take  
potr ebu — tedy pra vo — neby t v te to c innosti omezova ni a za roven  mí t k dispozici 
podmí nky nezbytne  nebo alespon  uz itec ne  k její mu vykona ní , pr í padne  k její mu 
optima lní mu vykona ní . 

V tomto bode  vs ak nas e u vaha vyz aduje od c tena r u  jes te  ve ts í  pozornost, za coz  se pr edem 
omlouva m. 

Neděste nás! Jsme vybaveni pozorností i trpělivostí. 

Vy borne . To me  povzbudilo. Pokrac uji tedy klidne  da l. 

Vzhledem k vy s e zmí ne ne mu pra vu, tedy k te mto dve ma poz adavku m, se zrcadlove  staví  
povinnost ostatní ch ve r í cí ch — buď vs ech bez rozdí lu, nebo konkre tne  pasty r u  — nekla st 
pr eka z ky a poskytovat vhodne  podmí nky. Vzhledem k pra vu, tedy poz adavku neby t 
omezova n ve vyjadr ova ní  vlastní ho na zoru, mají  vs ichni povinnost nekla st pr eka z ky. 
Pokud napr í klad — abychom uvedli pr í klad — chce jeden ve r í cí  nebo skupina ve r í cí ch jí t 
za fara r em, aby mu sde lili, co povaz ují  za dobro farnosti, tak vs ichni mají  povinnost nekla st 
pr eka z ky, nebra nit setka ní  mezi ve r í cí mi a fara r em. 

Pokud jde o pra vo, tedy potr ebu mí t vhodne  podmí nky k vyja dr ení  vlastní ho na zoru, 
pasty r i mají  tři specifické povinnosti: 

První povinností je zjevne  poznat na zor ve r í cí ch. Toho lze dosa hnout dve ma zpu soby. 
Kdyz  ve r í cí  sponta nne  vyjadr ují  svu j na zor, pasty r i mají  povinnost naslouchat jim upr í mne  
a se za jmem. Kdyz  ve r í cí  svu j na zor sponta nne  nevyjadr ují , pasty r i mají  povinnost si jej 
autoritativne  vyz a dat. 

Napr í klad pokud v ne jake  farnosti ve r í cí  nebo skupina ve r í cí ch sponta nne  pr ijdou za 
fara r em, aby mu sde lili svu j na zor na pastoraci mla dez e nebo katechezi dospe ly ch apod., 
fara r  ma  povinnost jim naslouchat upr í mne  a se za jmem. 

Pokud vs ak ve r í cí  ve farnosti sponta nne  nevyhleda vají  fara r e, aby mu sde lili svu j na zor na 
jaky koliv pastorac ní  proble m, pak ma  fara r  povinnost probudit ve r í cí  z letargie a 
autoritativne  je vyzvat, aby vyja dr ili svu j na zor na to, co povaz ují  za dobro farnosti. 

Druhou povinností je samozr ejme  posoudit na zor ve r í cí ch a zhodnotit jeho uz itec nost 
pro rozhodova ní . 

Třetí povinností je vytvor it vhodne  struktury, ve ktery ch budou mí t ve r í cí  moz nost 
formulovat a vyjadr ovat svu j na zor co nejle pe. 

V tomto ohledu jsme s pote s ení m zaznamenali, z e souc asna  kanonicka  legislativa vytvor ila 
struktury, ktere  jsme vhodne  nazvali strukturami cí rkevní  synodality, a ktere  – jak jiz  bylo 
r ec eno – sahají  od biskupske  synody az  po nejniz s í  u roven  pastorac ní  rady farnosti. 
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Kanonicka  legislativa tedy prostr ednictví m te chto struktur vytvor ila urc ite  podmí nky, za 
nichz  mají  ve r í cí  moz nost co nejle pe vyja dr it pasty r u m svu j na zor na dobro cí rkve. 

Otázka povinnosti a práva se však ukázala jako obzvlášť složitá pro ty, kdo se těmito 
tématy běžně nezabývají. Mohl byste nám to shrnout? 

Uve domuji si to a souhlasí m s tvy m postr ehem. Nabí zí m kra tke  shrnutí . 

Zac ali jsme tvrzení m, z e ve r í cí  mají  u kol, a tedy i povinnost, sde lovat pasty r u m svu j na zor 
na dobro cí rkve. Pokrac ovali jsme tí m, z e tato povinnost ve r í cí ch s sebou nese take  pra vo, 
tedy dva poz adavky: neby t omezova ni a mí t vytvor eny vhodne  podmí nky k naplne ní  te to 
povinnosti. 

Proti pra vu ve r í cí ch pak stojí  zrcadlove  povinnost ostatní ch ve r í cí ch a konkre tne  pasty r u : 
nekla st pr eka z ky a vytva r et vhodne  podmí nky, jak bylo uvedeno vy s e. 

Nicme ne  pro nas e c tena r e mu z e by t uz itec ne js í  nez  opakova ní  pojmu  ilustrovat tuto 
ota zku pr í kladem z jine ho kontextu – totiz  ze slavení  eucharistie. Ve r í cí  mají  povinnost, a 
tedy i pra vo, u c astnit se slavení  eucharistie. Ale to vs echno bohuz el zu sta va  bez odezvy, 
pokud ne kdo ve r í cí m bra ní  vyjí t z domu nebo vstoupit do kostela, a pokud v kostele není  
pasty r , ktery  by pro ve r í cí  eucharistii slavil. 

Ale ještě dříve všechno zu sta va  bez odezvy, pokud pastýř nevyzve věřící, aby se účastnili 
slavení eucharistie. 

Vaše úsilí o objasnění bylo chvályhodné, a proto Vám velmi děkuji. Nyní otázka, která 
mi připadá obzvlášť důležitá, právě pokud jde o schopnost, a tedy o povinnost a 
právo: odkud pochází u věřících oprávnění vyjadřovat pastýřům svůj názor na dobro 
církve a z tohoto důvodu vytvářet s pastýři spolupracující společenství? Jaká je u 
věřících příčina tohoto oprávnění? 

Zajímavá a velmi podnětná otázka. V tomto ohledu mohu uvést dvě příčiny – jednu 
svátostnou a jednu charismatickou. 

a) Pokud jde o svátostnou příčinu, musíme znovu promyslet dva texty: Lumen 
gentium 37,1 a související kánon 212, § 3 CIC, přičemž je třeba je vykládat odděleně. 

Lumen gentium 37,1 se zabývá výhradně laiky, tedy věřícími, kteří byli pouze pokřtěni a 
biřmováni, a hovoří o těchto věřících z ontologického hlediska – tedy učí, jaké je jejich bytí. 
A proto, když text uvádí, že laici mají oprávnění „dávat najevo svůj názor na to, co se týká 
dobra církve“, implicitně tvrdí, že toto oprávnění mají z ontologického důvodu – 
jednoduše proto, že jsou laiky, tedy těmi, kdo přijali svátosti křtu a biřmování. Jinými 
slovy, text říká, že uvedené oprávnění laiků vychází ze svátostí křtu a biřmování, a proto 
má svátostný charakter. 

Ka non 212, § 3 CIC se naproti tomu nezaby va  pouze laiky, tedy ve r í cí mi, kter í  byli jen 
pokr te ni a bir mova ni, ale vs emi ve r í cí mi, a z tohoto zr ejme ho du vodu tedy i vysve ceny mi 
sluz ební ky. Na druhou stranu je tento ka non zar azen mezi ty, ktere  uc itelsky m zpu sobem 
pojedna vají  o za kladní ch opra vne ní ch ve r í cí ch – tedy o tom, c í m ve r í cí  jsou a co mají  dí ky 
ru zny m sva tostem. Mluví  tedy o ve r í cí ch z ontologicke ho hlediska, tedy vyjadr uje, ky m 
skutec ne  jsou. 

A proto i zde, kdyz  text uva dí , z e ve r í cí  mají  opra vne ní  „sde lovat svy m posva tny m 
pasty r u m svu j na zor na to, co se ty ka  dobra cí rkve“, implicitne  tvrdí , z e ve r í cí  mají  toto 
opra vne ní  z ontologicke ho du vodu, tedy pra ve  proto, z e obdrz eli – kaz dy  podle sve ho 
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stupne  – buď pouze kr est a bir mova ní , nebo take  sva tost sve cení . Takz e i zde text tvrdí , z e 
toto opra vne ní  je zpu sobeno sva tostmi, je to sva tostne  opra vne ní . 

Kaz dopa dne , ať uz  v uz s í m pohledu dokumentu Lumen gentium 37,1, nebo v s irs í m ra mci 
souvisejí cí ho ka nonu 212 § 3 CIC, texty vz dy s jistotou tvrdí , z e opra vne ní  ve r í cí ch sde lovat 
pasty r u m svu j na zor na dobro cí rkve je opra vne ní  zpu sobene  sva tostmi, a je tedy 
sva tostne . 

b) Co se týče charismatické příčiny, tedy toho, proc  mají  ve r í cí  dane  opra vne ní , jedna  se 
o osobní  kvality, ktere  se zdají  by t dvojí  povahy. 

Na jedne  strane  ma me dary inteligence a vu le, teoreticke  a prakticke  pr í pravy, duchovní  a 
psychologicke  vní mavosti. Zejme na lze uve st profesionalitu a zkus enosti, pr edevs í m v 
oblastech, kde pasty r i mají  mens í  nebo z a dnou odbornost. 

Na druhe  strane  ma me dary, ktere  Duch svaty  pr í mo vkla da  do kaz de ho z ve r í cí ch. 

To na m okamz ite  umoz n uje pochopit, z e kaz dy  ve r í cí  je jedinec na  bytost, je jedinec nou 
osobou, a proto se lis í  od kaz de  jine  osoby, ma  schopnosti a dary, ktere  jsou mu vlastní , 
ne kdy jedinec ne  a v mnoha ohledech neopakovatelne  u jiny ch ve r í cí ch. A proto ve r í cí  ve 
sve  jedinec nosti mu z e bezpochyby pr ine st ne co jedinec ne ho, ne kdy neopakovatelne ho – 
ne co ze sve ho mys lení , sve  zkus enosti, sve  spirituality. Dobro, ktere  tento ve r í cí  mu z e 
pr ine st ostatní m, nemu z e ze sve  podstaty pr ine st z a dny  jiny  ve r í cí . 

Osobní  schopnosti ve r í cí ch a dary Ducha svate ho jsou v obou vy s e zmí ne ny ch textech 
oznac eny slovy na zac a tku: „Ve vztahu k ve domostem, odbornosti a prestiz i, ktere  
poz í vají …“. 

Dovoluji si vrátit se k onomu „někdy“ ve vztahu k povinnosti uvedené v kánonu 212, § 
3 CIC. Nemyslíte, že to, co jste právě řekl o svátostných a charismatických příčinách 
oprávnění věřících příspívat pastýřům k jejich hlubšímu porozumění – a tedy přesněji 
o povinnosti vykonávat tuto činnost – posiluje potřebu zrušit tento diskutabilní výraz 
„někdy“? 

Nemohu nez  pr ijmout tvu j na vrh. Povinnost pr ispí vat pasty r u m k jejich hlubs í mu 
porozme ní  je – jak bylo r ec eno – opra vne ní m sva tostne ho a charismaticke ho charakteru.  
Tedy... musí me du ve r ovat, z e si s tí m cí rkevní  za konoda rci v nejbliz s í  dobe  poradí . 

Zdá se mi, že poselství této části našeho rozhovoru je obzvláště důležité pro pochopení 
církevní synodality. Můžete to stručně shrnout? 

Velmi ra d. Pr edchozí  u vaha zac í na  zame r ení m na c asto pr ipomí nany  u kol hledat a 
na sledne  poznat, co je dobro cí rkve, aby bylo moz ne  dospe t k rozhodnutí  toto dobro 
uskutec nit. 

Kolem te to c innosti se pohybují  ve r í cí  i pasty r i, kaz dy  ve sve  vlastní  roli. 

Mu z eme hovor it o dialogu, ktery  se odehra va  mezi ve r í cí mi a pasty r i: ve r í cí  mluví  k 
pasty r u m a pasty r i naslouchají  ve r í cí m. 

Ve r í cí  mluví  k pasty r u m v tom smyslu, z e mají  schopnost hledat a tedy poznat, co je 

dobrem cí rkve, a z tohoto du vodu mají  u kol, povinnost a na sledne  i pra vo sde lit pasty r u m 

vy sledek sve ho pozna ní  – a to za u c elem pomoci pasty r u m rozs í r it nebo prohloubit jejich 

pozna ní  toho, co je dobrem cí rkve. 
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Pr ipomen me si, z e schopnost ve r í cí ch – a tedy i povinnost a pra vo, o ktery ch mluví me – 

ma  svu j pu vod ve sva tostech, v osobní ch schopnostech kaz de ho jednotlivce a v darech 
Ducha svate ho. 

Pasty r i naslouchají  ve r í cí m v tom smyslu, z e mají  povinnost poznat jejich na zor, hledat v 
ne m inspiraci, a to za u c elem rozs í r ení  nebo prohloubení  vlastní ho pozna ní . 

Mezi pasty r i a ve r í cí mi se tedy odehra va  dialogicke  dobrodruz ství , tedy dobrodruz ství  

cí rkevní  synodality, kterou jsme dr í ve popsali takto: spolec ne  u silí  pasty r u  a ve r í cí ch pr i 
hleda ní , pozna va ní  a rozhodova ní  ve ve cech dobra cí rkve. 

Specifická činnost a specifická identita církevní synodality 

Po rozsáhlé úvaze, kterou jste nám nabídl a která nás vedla k pečlivému zamyšlení 
nad věřícími a pastýři jako subjekty neboli nositeli církevní synodality, se Vás znovu 
ptám: jakým směrem můžeme vést náš rozhovor? 

Směr, kterým se budeme ubírat, bude bezpochyby ten, který nám umožní lépe pochopit 
identitu církevní synodality.  

Je proto nezbytné znovu se zaměřit na definici synodality, kterou jsme na začátku 
definovali takto: Společenství pastýřů a věřících při společném úsilí hledat a poznávat, co 
je pro církev dobré, aby mohli dospět k rozhodnutí toto dobro uskutečnit. 

V této definici musíme rozpoznat a zdůraznit dva prvky: specifickou činnost a 
specifickou identitu církevní synodality. 

a) Specifickou činností církevní synodality je ta, která byla právě uvedena v definici: 
hledat a následně poznat, co je pro církev dobré, aby bylo možné přijmout rozhodnutí toto 
dobro uskutečnit. 

Abychom však mohli dál smysluplně uvažovat, je důležité si uvědomit, že tato činnost se 
skládá ze dvou částí:  

První je poznávací fáze – tedy snaha zjistit, co je skutečně dobré pro církev.  

Druhá je rozhodovací fáze – tedy vědomé rozhodnutí toto dobro uskutečnit a převést 
do praxe. 

Vs imne me si take , z e specificka  c innost cí rkevní  synodality zahrnuje rovne z  pr echod – 
nebo r ekne me cestu – od pozna ní  k rozhodnutí . A tato cesta je nezbytna : pouze pokud je 
první  u kon vykona n pravdive , je moz ne  spra vne  vykonat i ten druhy .  

Specifická činnost církevní synodality může být také vyjádřena jako uvážené rozhodování 
ve prospěch církve. 

A vy s e zmí ne ny  pr echod od pozna ní  k rozhodnutí  mu z e by t uz itec ne  nazy va n 
„rozhodovacím procesem”. 

b) Specifickou identitou cí rkevní  synodality je spolec enství  pasty r u  a ve r í cí ch pr i 
vykona va ní  vy s e uvedene  c innosti, tedy konkre tne  pr i pozna va ní  toho, co je pro cí rkev 
dobre , a na sledne ho rozhodnutí  toto dobro uskutec nit. 

Rozhodující otázka pro další úvahu 

S pr ihle dnutí m ke specificke  c innosti a specificke  identite  cí rkevní  synodality si v dals í m 
pru be hu u vahy budeme muset poloz it rozhodují cí  ota zku: Jsou pasty r i a ve r í cí  ve 
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spolec enství  be hem procesu rozhodova ní ? Jiny mi slovy, jednají  spolec ne , vykona vají  
specifickou c innost cí rkevní  synodality spolec ne ? 

Pr esne ji r ec eno, pokud jde o dve  sloz ky specificke  c innosti cí rkevní  synodality, tedy o fa zi 
pozna ní  a fa zi rozhodova ní  – jsou pasty r i a ve r í cí  v obou te chto fa zí ch ve spolec enství ? 
Jednají  v nich spolec ne ? Tedy: Snaz í  se porozume t tomu a poznat to, co je pro cí rkev dobre  
spolec ne ? A c iní  rozhodnutí  uskutec nit toto dobro take  spolec ne ? 

Tyto ota zky jsou rozhodují cí  pro dals í  vy voj nas eho pojedna ní , protoz e se zame r uje na 
sloz ity  a obtí z ny  proble m skutec ne ho pochopení  cí rkevní  synodality. 

Pokud je skutec ne  cí rkevní  synodalita spolec enství m pasty r u  a ve r í cí ch pr i vykona va ní  
dvou vy s e zmí ne ny ch u konu  – tedy u konu pozna ní  a porozume ní  tomu, co je pro cí rkev 
dobre , a u konu vu le a rozhodnutí  uve st toto dobro do praxe – pak je zr ejme , z e k cí rkevní  
synodalite  docha zí  tehdy a v takove  mí r e, v jake  pasty r i a ve r í cí  vykona vají  oba tyto u kony 
spolec ne . A je naprosto jasne , z e odpove ď mu z e vzejí t z pozorne ho zva z ení  dvou modelu : 
poradní ho (konzultativní ho) a rozhodovací ho (deliberativní ho). 

Poradní model a rozhodovací model 

Model poradní a model rozhodovací? Neberte si to osobně... Vaše tvrzení je zajímavé, 
ale je třeba ho objasnit. Vzhledem k tomu, že naši čtenáři jsou obecně málo zběhlí v 
kanonickém právu, mohl byste nám tedy poskytnout jednoduché vysvětlení, co tyto 
modely – tzv. poradní a tzv. rozhodovací – vlastně znamenají? 

Pokusí m se vyja dr it co nejjednodus eji. Zac ne me pr ipomenutí m specificke  c innosti 
cí rkevní  synodality. Tato c innost se skla da  ze dvou úkonů: u konu pozna ní  toho, co je pro 
cí rkev dobre , a u konu rozhodnutí  toto dobro uskutec nit.  

Nyní  se znovu zame r me na struktury cí rkevní  synodality, ktere  sahají  od biskupske  
synody az  po pastorac ní  radu farnosti. Tyto struktury jsou tvor eny dvěma subjekty: 
ve r í cí mi a pasty r i. 

Spojí me-li nyní  tyto dva u kony a dva subjekty, okamz ite  objeví me dve  moz nosti – nebo, jak 
ra d r í ka m, dva modely: poradní model a rozhodovací model. 

Úvod se mi zdá jasný. Přejdeme nyní k představení oněch dvou zmíněných modelů? 

Zac ne me tí m, z e si prohle dneme poradní model.  

Znovu vezme me v u vahu, s pec livou trpe livostí , dva u kony a dva subjekty, o ktery ch jsme 
mluvili vy s e. Provedeme operaci, ktera  spoc í va  ve dvojí m pr ir azení .  

Pr ir adí me tedy pouze jeden z te chto dvou u konu  – pozna ní  dobra cí rkve – subjektu 
ve r í cí ch. Oba u kony – pozna ní  dobra cí rkve a rozhodnutí  o jeho uskutec ne ní  – pak 
pr ir adí me subjektu pasty r e. 

Jiny mi slovy, r í ka me, z e ve r í cí  vykona vají  pouze u kon pozna ní , zatí mco pasty r  vykona va  
oba u kony – pozna ní  i rozhodnutí . Touto operací  jsme zí skali poradní  model. Podí vejme se 
na ne j ale podrobne ji. 

Dva subjekty – ve r í cí  a pasty r  – jsou samozr ejme  odlis ní .  

Ve r í cí  hledají  a tedy pozna vají , co je dobrem cí rkve. Pote  sde lují  pasty r i svu j na zor ve 
forme  rad. Pasty r  stejny m zpu sobem, ale osobne , hleda  a pozna va , co je dobrem cí rkve. 
Na sledne  pr ijí ma  rady ve r í cí ch, s jejichz  pr ispe ní m svou znalost dopln uje, zleps uje nebo 
alespon  konfrontuje. 
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V tomto bode  stojí  pasty r  pr ed volbou: buď rady ve r í cí ch pr ijme, nebo je nepr ijme. Pokud 
je pr ijme, rozhodne se v souladu s tí m, co mu ve r í cí  poradili. Pokud je nepr ijme, rozhodne 
se v rozporu s tí m, co mu ve r í cí  poradili. 

V kaz de m pr í pade  si pozorne  vs imne me: i v pr í pade , z e pasty r  pr ijme rady ve r í cí ch a uc iní  
sve  rozhodnutí  v souladu s nimi, c iní  toto rozhodnutí  sa m, bez u c asti ve r í cí ch. 

Zdá se mi, že představení poradního modelu je srozumitelné i pro méně zasvěcené. 
Přistoupíme nyní k druhému modelu? 

Pr istupme nyní  k rozhodovacímu modelu.  

Ope tovne  si pr ipomen me dva za sadní  u kony: pozna ní  a rozhodnutí  – a za roven  dvojici 
subjektu , jimiz  jsou pasty r  a ve r í cí .  

Tentokra t vs ak oba u kony nepr ir azujeme pouze pasty r i, ny brz  za roven  i ve r í cí m. Jiny mi 
slovy, utva r í  se jediny  subjekt, sloz eny  z pasty r e a ve r í cí ch, ktery  jednotne  vykona va  oba 
u kony: pozna ní  dobra cí rkve i rozhodnutí  o jeho uskutec ne ní .  

Touto operací  vznika  rozhodovací  model. 

I zde je tr eba podrobna  analy za.  

Dva subjekty jiz  nejsou odde lene , ale samozr ejme  sjednocene . Ve r í cí  a pasty r  spolec ne  
hledají  a pozna vají , co je dobrem cí rkve, a rovne z  spolec ne  c iní  rozhodnutí  o jeho 
uskutec ne ní .  

Jak se toto rozhodnutí  uskutec n uje? Ř ekne me jednodus e takto: kaz dy  c len struktury 
synodality – tedy kaz dy  ve r í cí  i pasty r  – c iní  u kon vu le, ktery  vyjadr uje prostr ednictví m 
hlasova ní . Z ve ts iny hlasu  se pak formuje jednotna  vu le, ktera  je vu lí  jedine ho subjektu, a 
tedy jeho rozhodnutí m. 

Jelikoz  vs ak pasty r  zaují ma  vys s í  postavení  v ra mci hierarchie – postavení  pr edsedají cí ho 
– je tr eba logicky uznat, z e jeho hlas ma  vys s í  va hu nez  hlas ostatní ch ve r í cí ch. Z tohoto 
du vodu rozhodnutí  spoc í va  ve ve ts ine  hlasu , pr ic emz  tato ve ts ina musí  obsahovat 
souhlasny  hlas pasty r e, ktery  jej svobodne  vyjadr uje jako pr edsedají cí  konkre tní ho 
spolec enství . Neexistuje platna  ve ts ina bez hlasu pasty r e. 

Prezentace obou modelů mi připadá velmi srozumitelná. Omluvte mě však, že 
přerušuji výklad. Řekl jste nám totiž v jedné z předchozích odpovědí, že Kodex 
kanonického práva mluví mnohokrát o „pouze poradním hlasu“. Je to skutečně tak? 

Kodex kanonicke ho pra va ve vztahu k cí rkevní m struktura m, ktere  jsme chte li oznac it 
jako struktury cí rkevní  synodality, uva dí , z e tyto struktury mají pouze poradní hlas. 
Tak je tomu u biskupske  synody (ka n. 342–343 CIC), diece zní  synody (ka n. 466 
CIC), kne z ske  rady (ka n. 500, §2 CIC), diece zní  pastorac ní  rady (ka n. 514, §1 CIC) 
a pastorac ní  rady farnosti (ka n. 536, §2 CIC). Me jme na pame ti toto ustanovení  Kodexu a 
pokrac ujme nyní  v nas í  u vaze.  

Dobře. Shrnuli jsme si tedy model poradí a model rozhodovací. Ukážete nám, k čemu 
nás to může vést? 

Jiste , s radostí . Jde jednodus e o to pr esne  pochopit, jakou odpove ď da vají  model 
poradní  a model rozhodovací  na ota zku, kterou jsme vy s e formulovali, a kterou si dovoluji 
znovu poloz it takto: Jsou pasty r i a ve r í cí  pr i rozhodova ní  spojeni ve vza jemne m 
spolec enství ? Jednají  spolec ne ? Hledají  spolec ne , co je pro cí rkev dobre , a rozhodují  se 
spolec ne , jak toto dobro uskutec nit? 
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Podí vejme se tedy odde lene  na odpove ď obou modelu . 

Poradní model a církevní synodalita: předběžná odpověď 

Jakou odpověď tedy dává poradní model? 

Pr ipomen me si velmi struc ne  za kladní  prvky tohoto modelu.  

Ve r í cí  hledají , a tí m take  pozna vají , co je pro cí rkev dobre . Pote  sde lují  pasty r i svu j na zor 
ve forme  rady.  

Pasty r  sa m take  hleda  a pozna va , co je pro cí rkev dobre . Na sledne  obdrz í  rady od ve r í cí ch. 
Ma  svobodu tyto rady buď pr ijmout, nebo odmí tnout. Řozhodne se jednat ve prospe ch 
cí rkve – buď tí m, z e rady ve r í cí ch pr ijme a rozhodne se v souladu s nimi, nebo je odmí tne 
a rozhodne se jinak. I kdyz  se rozhodne v souladu s radami ve r í cí ch, c iní  rozhodnutí  sa m, 
bez jejich pr í me  u c asti. 

Na za klade  tohoto struc ne ho shrnutí  mu z eme da t okamz itou odpove ď na poloz enou 
ota zku: Jsou pasty r  a ve r í cí  ve vza jemne m spolec enství , jednají  spolec ne , vykona vají  
spolec ne  to, co je podstatou cí rkevní  synodality – tedy spolec ne  pozna va ní  a rozhodova ní ? 

Co se ty c e pozna va ní  a cha pa ní , je zr ejme , z e zde pasty r  a ve r í cí  jednají  spolec ne  a jsou ve 
vza jemne m propojení , protoz e ve r í cí  hledají , a tí m pozna vají , co je pro cí rkev dobre , a v 
urc ite m bode  sde lují  pasty r i svu j na zor. De lají  to pra ve  proto, aby mu pomohli jeho 
pozna ní  o dobru cí rkve buď rozs í r it, nebo prohloubit. Pasty r  pr ijí ma  mys lenky ve r í cí ch se 
stejny m cí lem – aby jeho vlastní  pozna ní  dobra cí rkve bylo bohats í  nebo pr esne js í . Pasty r  
a ve r í cí  tedy jednají  ve spolec ne m, aktivní m spolec enství , a pra ve  z tohoto zr ejme ho 
du vodu mezi nimi docha zí  k opravdove  cí rkevní  synodalite . 

Co se ty c e rozhodovací ho u konu, je tr eba uznat, z e mezi pasty r em a ve r í cí mi nevznika  
skutec ne  spolec ne  jedna ní , protoz e rozhodnutí  c iní  pasty r  sa m, bez jejich u c asti.  

Kdyz  to vs e pec live  zva z í me, mu z eme r í ci, z e poradní  model da va  okamz itou odpove ď: 
kladnou, pokud jde o rozlis ova ní  a pozna ní , za pornou, pokud jde o rozhodova ní  a 
uskutec ne ní  tohoto dobra. 

Mluvíte o předběžné odpovědi, a tedy – domnívám se – ne o odpovědi konečné. Existuje 
tedy ještě nějaké doplňující vysvětlení? 

Jsem si tí m jisty . A skutec ne  musí me poctive  uznat, z e vy s e uvedene  u daje nepopisují  
poradní  model u plne  a uspokojive . 

Poradní model a církevní synodalita: doplňující vysvětlení 

Jaké jsou tedy další určující prvky? 

Pro dosaz ení  co nejleps í  odpove di povaz uji za uz itec ne  ude lat dve  ve ci: Řozde lit model 
poradní ho procesu do tr í  po sobe  jdoucí ch kroku , poloz it tr i ota zky a ke kaz de  pr idat 
odpoví dají cí  upr esne ní . 

Řozde lme tedy model poradní ho procesu na tři kroky: 

• V první fázi pasty r  nasloucha  rada m ve r í cí ch. 
• Ve druhé fázi ma  pasty r  svobodu se te mito radami buď r í dit, nebo je odmí tnout. 
• Ve třetí fázi pak pasty r  sa m uc iní  rozhodnutí . 

Poloz me si tr i ota zky a ke kaz de  pr ipojme vysve tlení . Kaz da  z te chto ota zek se vztahuje k 
jednomu ze tr í  kroku , na ktere  jsme dr í ve rozde lili poradní  model. 
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Bez tohoto dvojí ho postupu – tedy bez kladení  ota zek a jejich vysve tlení  – podle me  není  
moz ne  pr esne  pochopit povahu cí rkevní ho poradní ho procesu. 

Čekáme na první otázku, po které bude následovat upřesnění. 

Tato první  ota zka s na sledny m upr esne ní m se ty ka  první ho ze tr í  zmí ne ny ch kroku : 
okamz iku, kdy pasty r  nasloucha  rada m ve r í cí ch. Pta me se tedy: Ma  pasty r  na vy be r, zda 
tyto rady vyslechne, nebo ne? Nebo ma  povinnost tyto rady vyslechnout? 

Tvrdí me jednoznac ne , z e pasty r  si nemu z e svobodne  zvolit, zda bude nebo nebude 
naslouchat ve r í cí m, ale ma  povinnost jejich rady vyslechnout. 

Nas e jistota vycha zí  z jednoduche ho vy kladu Lumen gentium 37,1 a souvisejí cí ho ka nonu 
212, odst. 3 CIC, ktery  jsme uz  vysve tlili v jedne  z pr edchozí ch odpove dí . Tam ses me  ptal, 
odkud ve r í cí m plyne pra vo vyjadr ovat pasty r u m svu j na zor na dobro cí rkve a tí m pa dem 
vytva r et s pasty r i pracovní  spolec enství  neboli, jiny mi slovy, co je u ve r í cí ch pr í c inou 
tohoto pra va. 

V odpove di na tuto ota zku jsme zjistili, z e jak v uz s í m pohledu podle Lumen gentium 37,1, 
tak i v s irs í m ra mci souvisejí cí ho ka nonu 212, § 3 CIC, oba texty shodne  potvrzují , z e 
pravomoc ve r í cí ch vyja dr it pasty r u m svu j na zor ohledne  dobra cí rkve je pravomocí  
vyply vají cí  ze sva tostí  a je tedy sva tostnou pravomocí . 

Pokud tomu tak je, zda  se mi naprosto jasne , z e sva tostne  opra vne ní  ve r í cí ch vyja dr it 
pasty r u m svu j na zor, a tedy take  da vat rady, je opra vne ní , ktere  vycha zí  z podstaty jejich 
bytí  a nelze ho ignorovat. Toto opra vne ní  je tr eba ve rne  napln ovat. 

K tomu se pr ida vají  osobní  schopnosti kaz de ho ve r í cí ho a dary Ducha svate ho, ktere  
dostal. Jedna  se o dary a schopnosti, ktere  mají  i svou hlubs í , bytostnou (ontologickou) 
podstatu, a pra ve  proto je nelze pr ehlí z et nebo ignorovat – je nutne  je ve rne  napln ovat a 
uskutec n ovat. 

Existuje tedy dvojí  povinnost, jak bylo vysve tleno v pr edchozí ch odpove dí ch. 

Na jedne  strane  mají  ve r í cí  povinnost vyjadr ovat pasty r u m svu j na zor a nabí zet jim sve  
rady. Na druhe  strane  mají  pasty r i va z nou povinnost pr ijí mat tyto na zory ve r í cí ch, 
naslouchat jejich rada m upr í mne  a s opravdovy m za jmem – pokud jsou tyto rady 
poda va ny sponta nne  – nebo je aktivne  vyz adovat, pokud ve r í cí  sve  na zory nevyjadr ují  
sponta nne . 

Je vs ak vhodne  upr esnit, z e povinnost vyslechnout na zor ve r í cí ch nevznika  automaticky 
pokaz de , kdyz  ma  pasty r  uc init ne jake  rozhodnutí  – tedy neplatí  to pro kaz dou za lez itost, 
a uz  vu bec ne pro ty be z ne  kaz dodenní . Tato povinnost platí  zejme na u du lez ity ch ota zek, 
ktere  se ty kají  cele ho spolec enství . 

Pokud je tomu tak, je zr ejme , z e pasty r  nema  na vy be r, zda bude chtí t vyslechnout, nebo 
nevyslechnout na zor ve r í cí ch, zda bude chtí t naslouchat, nebo nenaslouchat, zda se bude 
pta t, nebo nebude pta t. Ma  totiz  povinnost – alespon  v du lez ity ch za lez itostech – zna t 
na zor ve r í cí ch, a tedy i jejich rady, a to buď tí m, z e jim nasloucha , nebo tí m, z e se jich na 
jejich na zor vy slovne  zepta . 

Takz e v tomto smyslu mí t poradní  hlas znamena , z e i kdyz  pasty r i mají  na jedne  strane  
svobodu rady ve r í cí ch pr ijmout, nebo je nepr ijmout, neznamena  to na druhe  strane , z e by 
me li svobodu rozhodnout se, zda chte jí , nebo nechte jí  tyto rady zna t, zda jim budou, nebo 
nebudou naslouchat, nebo zda si je vyz a dají , c i nevyz a dají  – mají  totiz  povinnost se s nimi 
sezna mit. 
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V tomto sve tle je velmi vy mluvny  pr í klad slavení  eucharistie. Jestliz e mají  ve r í cí  – a to 
zjevne  na za klade  sva tosti – pra vo u c astnit se slavení  ms e svate , pak pasty r i mají  va z nou 
povinnost nejen ve r í cí  pr ijí mat a pr edsedat slavení  eucharistie v jejich sluz be  s na lez itou 
pravidelností , ale za roven  mají  povinnost ve r í cí  aktivne  zva t, aby sve  sva tostne  pra vo 
skutec ne  napln ovali. 

Dovolím si Vám vyjádřit svou spokojenost s pohledem, který byl v této odpovědi 
nastíněn. Můžeme nyní přejít k druhé otázce a upřesnění, které se k ní váže? 

Druha  ota zka spolu s upr esne ní m se ty ka  druhe ho z tr í  kroku , ktere  tvor í  strukturu 
poradní ho procesu. Jde o ten okamz ik, kdy ma  pasty r  svobodu nabí dnute  rady buď 
pr ijmout, nebo odmí tnout. Pta me se tedy: Pokud pasty r  zna  rady, ktere  mu ve r í cí  nabí dli, 
a ma  svobodu je pr ijmout, nebo nepr ijmout, jaky  by me l by t du vod, ktery  by ospravedlnil 
rozhodnutí  je nepr ijmout? 

Je totiz  moz ne  si pr edstavit, z e by pasty r  ve r í cí m r ekl: „Drazí  ve r í cí , nabí dli jste mi sve  rady, 
ale ja  se povaz uji za chytr ejs í , nebo alespon  le pe pr ipravene ho a zkus ene js í ho v te to 
konkre tní  ve ci, a proto si myslí m, z e mu j na zor je hodnotne js í  nez  rady, ktere  jste mi dali. 
Z tohoto du vodu je nepr ijí ma m.“ 

Jsem pr esve dc en, z e takovy  du vod není  pr ime r eny , a tedy ani dostac ují cí . 

Domní va m se totiz , z e skutec ne  pr ime r eny  – a tedy i dostatec ny  – du vod k nepr ijetí  rad 
ve r í cí ch je jiny . Pokusí m se ho vyja dr it ope t formou pr í me ho oslovení : 

„Drazí  ve r í cí , nabí dli jste mi sve  rady. Ja  ma m vs ak jako pasty r  odpove dnost vy slovne  
danou cí rkví , a to je vykla dat Boz í  vu li. A z tohoto pohledu se mi zda , z e vas e rady nejsou 
v souladu s tí m, co si pr eje On. Jiny mi slovy: Pokud by Pa n mohl svu j na zor vy slovne  
vyja dr it, byl by jiny  nez  ten, ktery  jste mi nabí dli. Z tohoto du vodu vas e rady nepr ijí ma m, 
protoz e pr ed Pa nem – tedy ve sve m sve domí  – je pr ijmout nemohu.“ 

Není  vu bec snadne  pr esne  vymezit jake  je mys lení  Pa na – jaka  je jeho vu le a jak mu z e 
pasty r  nabí dnout ve rohodnou za ruku, z e ho spra vne  cha pe. Myslí m, z e tento proble m se 
obzvla s ť vy razne  ukazuje tehdy, kdyz  jde o pastorac ní  rozhodnutí , ktera  se pr í mo doty kají  
uc itelske ho u r adu cí rkve a za kladní ch za sad ví ry (nauky). V takovy ch pr í padech se musí  
pasty r  opí rat o svou znalost nauky cí rkve a za roven  o modlitbu k Duchu svate mu. 

Je zr ejme , z e pr i rozlis ova ní  se pasty r  mu z e my lit. Pr esto vs ak – pra ve  dí ky sve  sluz be , 
kterou mu cí rkev sve r ila – zu sta va  poslední  autoritou v tomto na roc ne m rozhodova ní . 

Proto se domní va m, z e pasty r  musí  mí t skutec ne  pr ime r eny  du vod – tedy du vod ve sve m 
sve domí , pr ed Pa nem – pokud se rozhodne rady ve r í cí ch nepr ijmout. 

Takz e i tady je zcela jasne , z e poradní  hlas sice znamena , z e pasty r i mají  svobodu rady 
ve r í cí ch pr ijmout, nebo odmí tnout, ale neznamena  to, z e je mohou odmí tnout z 
jake hokoliv du vodu. Naopak – pokud je nechte jí  pr ijmout, musí  k tomu mí t va z ny  a 
dostatec ny  du vod, tedy du vod, ktery  obstojí  pr ed jejich vlastní m sve domí m a pr ed Bohem. 

I toto, co jste právě nastínil, je velmi zajímavý a upřímný pohled, který si zaslouží mé 
uznání. Můžete nám nyní objasnit třetí otázku a její upřesnění? 

Ty ka  se poslední ho ze tr í  momentu  v ra mci poradní ho procesu, tedy okamz iku, kdy pasty r  
c iní  sve  rozhodnutí . Z toho du vodu vyvsta va  ota zka: pokud ma  pasty r  dostatec ny  du vod 
nepr ijmout rady ve r í cí ch, je opra vne n rozhodnout i zpu sobem, ktery  není  v souladu s 
radami, ktere  mu ve r í cí  dali? 
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Toto je za ve r, ktery  mi nepr ipada  bez dals í ho upr esne ní  pr ijatelny , protoz e je podle me  
tr eba rozlis it tr i ru zne  pr í pady. 

A skutec ne , v pr í pade  ota zek, ktere  nejsou zvla s ť va z ne , ale jsou nale have  pro chod 
cí rkevní ho spolec enství , mohu pr ipustit, z e pasty r , i kdyz  s upr í mnou lí tostí , mu z e uc init 
sve  rozhodnutí  i v rozporu s radami ve r í cí ch. 

Naopak, pokud jde o za lez itosti zvla s tní  va z nosti a ne nale have , tedy ne tak urgentní  pro 
z ivot cí rkevní ho spolec enství , myslí m, z e pasty r  by neme l – vlastne  nesmí  – uc init 
rozhodnutí , ktere  není  v souladu s radami ve r í cí ch. Me l by, ba musí  r í ct toto: „Drazí  ve r í cí , 
dali jste mi sve  rady, ale ja  ve sve m sve domí , pr ed Bohem, nemohu pr ijmout, z e by vas e 
rady odpoví daly Boz í mu za me ru. Proto je nemohu pr ijmout. A v takove m pr í pade  se 
musí me zastavit. Zdrz í m se rozhodnutí , ktere  by nevyhovovalo vas im rada m. Ja  i vy 
musí me pokrac ovat ve spolec ne m rozlis ova ní , dokud nedojdeme ke spolec ne mu na zoru.“ 

A nakonec, v pr í pade  za lez itostí  mimor a dne  za vaz ny ch a za roven  nale havy ch pro 
sme r ova ní  cí rkevní ho spolec enství , si myslí m, z e pasty r  by me l na misky vah moudrosti 
poloz it jak nale havost situace, tak potr ebu spolec ne ho sdí lení . Jiny mi slovy – me l by zva z it, 
jak du lez ite  je uc init rozhodnutí  co nejdr í ve, a za roven , jak du lez ite  je pokrac ovat v 
rozlis ova ní , dokud se nedospe je ke spolec ne mu na zoru. A pasty r  se pak rozhodne pr í pad 
od pr í padu podle konkre tní  situace – a proc  ne? – tr eba i po vyslechnutí  na zoru  ve r í cí ch. 

Proto je tr eba znovu a zcela jasne  uznat, z e mí t poradní  hlas – pokud to na jedne  strane  
znamena , z e pasty r i mají  svobodu rady ve r í cí ch pr ijmout, nebo take  nepr ijmout – 
neznamena  to na strane  druhe , z e by me li svobodu rozhodnout se opac ne , i kdyz  mají  k 
odmí tnutí  rady ve r í cí ch dostatec ny  a opra vne ny  du vod. V urc ity ch pr í padech totiz  mají  
povinnost znovu otevr í t proces rozlis ova ní  spolu s ve r í cí mi, a to az  do chví le, kdy se 
dosa hne spolec ne ho porozume ní  a sdí lene ho u sudku. 

Napadá mě přitom otázka: nepřipadá Vám zvláštní, že Kodex kanonického práva o 
těchto třech důležitých aspektech, které jste zmínil, vůbec nemluví? 

Podle me ho na zoru nejde o nedostatek samotne ho Kodexu kanonicke ho pra va, ktery  se 
omezuje na to, co je jeho u kolem – tedy hovor it o poradní m hlasu. Spí s e je to u kol vy kladu 
(exegeze), a moz na  pra ve  tam se nacha zí  urc ita  mezera. Vy klad ma  totiz  objasnit skutec ny  
smysl poradní ho hlasu. 

Pr esto vs ak pouhe  konstatova ní  v citovany ch ka nonech, z e ru zne  struktury cí rkevní  
synodality „mají  pouze poradní  hlas“, mu z e snadno ve st k nedorozume ní . 

Je totiz  pr irozene , z e si c love k spojí  pojem „poradní “ s obc anskopra vní m kontextem, kde 
není  vz dy nutne , aby rozhodovací  subjekt vu bec vyslechl rady poradní ho orga nu, a kde ma  
rozhodovací  subjekt svobodu rady odmí tnout z c iste  sociologicky ch du vodu  – tedy jen 
proto, z e svu j vlastní  na zor povaz uje za rozumne js í  nez  na zor poradní ho subjektu. Je proto 
u kolem vy kladu nabí dnout takove  pojetí  vy razu „poradní  hlas“, jak jej pouz í va  Kodex, ktere  
bude skutec ne  odpoví dat specificke  struktur e cí rkve. 

Kaz dopa dne , s ohledem na vy s e uvedene , nemu z eme r í ct, z e mí t poradní  (konzultativní ) 
nebo jen poradní  hlas znamena  jen to, z e pasty r  ma  svobodu pr ijmout rady ve r í cí ch, nebo 
je odmí tnout. Znamena  to mnohem ví c. Znamena  to totiz , z e pasty r  ma  va z nou povinnost 
nejprve se s te mito radami ve r í cí ch sezna mit, pote  mí t dostatec ny  du vod – tedy v souladu 
se svy m sve domí m pr ed Bohem – proc  je nepr ijmout, a nakonec, alespon  v ne ktery ch 
pr í padech, znovu otevr í t proces rozlis ova ní  spolec ne  s ve r í cí mi, dokud se nedospe je k 
ne jake mu spolec ne mu na zoru. 
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Poradní model a církevní synodalita: bezpochyby významný přínos… 

Položili jsme si tuto otázku: Jaký druh praktického společenství – aktivní spolupráce 
se vytváří mezi pastýři a věřícími v procesu rozhodování? Provedli jsme podrobnou 
analýzu poradního modelu. A proto se Vás ptám: Jakou odpověď je tento model 
schopen dát na naši zásadní otázku? 

Zac ne me tí m, z e si r ekneme, z e poradní  model – pokud vezmeme v u vahu vs echny jeho 
prvky, ktere  jsme dr í ve analyzovali – poskytuje dobrou odpove ď. V tom smyslu, z e mezi 
pasty r i a ve r í cí mi vznika  skutec ne  vy znamne  spolec enství . A skutec ne  si snadno 
pr ipomeneme na sledují cí  tvrzení : 

a) Pasty r  ma  povinnost – a to velmi va z nou, alespon  v du lez ity ch ota zka ch – sezna mit 
se s radami ve r í cí ch. 

b) Pasty r  pak musí  mí t dostatec ny  du vod – podle sve ho sve domí  a pr ed Bohem – proc  
tyto rady nepr ijmout. 

c) A nakonec – pokud se pasty r  rozhodne rady ve r í cí ch nepr ijmout a ma  k tomu 
odpoví dají cí  du vod – musí  se zdrz et toho, aby rozhodoval sa m, bez u c asti ve r í cí ch. 
Musí  je proto vyzvat, aby spolec ne  pokrac ovali v rozlis ova ní , dokud nedospe jí  k 
ne jake mu spolec ne mu na zoru. 

Vzhledem ke vs emu vy s e uvedene mu musí me poctive  uznat, z e podle poradní ho modelu 
vznika  mezi pasty r i a ve r í cí mi skutec ne  vy znamne  spolec enství . 

A pokud – jak ví me – cí rkevní  synodalita spoc í va  pra ve  ve spolec enství  mezi pasty r i a 
ve r í cí mi pr i spolec ne m hleda ní , pozna va ní  a rozhodova ní  ve prospe ch cí rkve, pak musí me 
poctive  uznat, z e podle poradní ho modelu je synodalita v cí rkvi uskutec n ova na ve 
skutec ne  vy znamne  mí r e. Ř ekl bych, z e bychom mohli by t spokojeni a tí mto na s  rozhovor 
o cí rkevní  synodalite  uzavr í t. Ale… 

… ale s „ručením omezeným“ 

Jak myslíte to „ale“? Nejste spokojený? 

To jsi r ekl ty. Ale, upr í mne  r ec eno, zu sta va  tu jedno velke  neuspokojení  – a to tu zu stane 
vz dycky, dokud zu staneme u poradní ho modelu. Hned to vysve tlí m. 

Poradní  model obecne  – a stejne  tak i poradní  model v cí rkvi – pr edpokla da , jak uz  bylo 
r ec eno, rozlis ení  mezi dve ma c innostmi: mezi poskytova ní m rad a samotny m 
rozhodova ní m. Z toho vyply va  i rozlis ení  mezi dve ma subjekty: tí m, kdo rady poskytuje, a 
tí m, kdo rozhoduje – tedy mezi ve r í cí mi a pasty r em. 

Ř ekne me hned, z e tito dva akte r i spolu bezpochyby u zce spolupracují . Ve r í cí  da vají  pasty r i 
sve  rady a pasty r  je pr ijí ma  a vyuz í va , takz e oba subjekty spolu skutec ne  spolupracují  na 
spolec ne m cí li – dobru cí rkve. 

Pr esto vs ak mezi nimi existuje urc ita  odde lenost, dokonce vztah podr í zenosti – ve r í cí  jsou 
podr í zeni pasty r i. Ve r í cí , kter í  radí , vykona vají  pouze poc a tec ní , a tedy pr í pravnou c innost 
(da va ní  rad), zatí mco pasty r , ktery  rozhoduje, ma  za ve rec nou a rozhodují cí  roli (c iní  
rozhodnutí ). V tomto smyslu se pasty r  v poradní m modelu jeví  jako skutec ny  hlavní  akte r.  

A tak se nabí zí  ota zka: není  snad tento popsany  vztah mezi ve r í cí mi a pasty r em pone kud 
nevyva z eny  pr í klad skutec ne  a u c inne  synodality? 

A pr esto – pokud by s lo jen o tohle – mohli bychom to moz na  pr ejí t a neste z ovat si. Jenz e 
je tu ne co ví c – a ne co problematic te js í ho.  



28 
 

Abychom celou ve c spra vne  uchopili, mu z eme si poloz it tuto ota zku: Kdo je skutec ny m 
autorem rozhodnutí ? Je to pouze pasty r  bez ve r í cí ch, nebo pasty r  spolec ne  s ve r í cí mi? 

Zkusme se na poradní  model podí vat u plne  jednodus e a uvidí me, co se vlastne  de je. Ve r í cí  
hledají  a pozna vají , co je pro cí rkev dobre , a sve  rady pak pr edkla dají  pasty r i. 

Pasty r  mu z e rady, ktere  mu ve r í cí  nabí dnou, buď pr ijmout, nebo nepr ijmout. I kdyz  se 
rozhodne rady pr ijmout a rozhodne se v souladu s nimi, c iní  toto rozhodnutí  sa m – bez 
u c asti ve r í cí ch. To znamena , z e samotny  u kon rozhodnutí  vykona va  pouze pasty r , nikoli 
ve r í cí . Jiny mi slovy: ve r í cí  se na samotne m rozhodnutí  nepodí lejí , a proto je autorem 
rozhodnutí  vy hradne  pasty r . 

Pokud ale rozhodnutí  c iní  pouze pasty r , docha zí  k jasne mu odde lení  mezi pasty r em a 
ve r í cí mi – a to pra ve  v za ve rec ne m a nejdu lez ite js í m okamz iku cele ho rozhodovací ho 
procesu, tedy v samotne m rozhodnutí : jen pasty r  je aktivní , zatí mco ve r í cí  jsou pasivní , 
jako by zmizeli. 

A to – jak je zr ejme  – vyvola va  silny  pocit nespokojenosti, a to jak z teoreticke ho, tak i z 
mezilidske ho hlediska. Pokud je totiz  rozhodnutí  vrcholem a za ve rem cele ho procesu 
rozhodova ní , a tedy jeho nejdu lez ite js í  c a stí , pak pra ve  v tomto okamz iku by se me la 
projevit skutec na  spolupra ce mezi pasty r em a ve r í cí mi. Pra ve  v samotne m rozhodnutí  by 
se me la uskutec nit cí rkevní  synodalita. 

Jenz e podle poradní ho modelu se pra ve  v tomto klí c ove m okamz iku – v u konu rozhodnutí  
– z a dna  skutec na  spolupra ce mezi pasty r em a ve r í cí mi neuskutec n uje. A pra ve  v tom 
spoc í va  proble m: synodalita, ktera  ma  by t spolec ny m jedna ní m pasty r u  a ve r í cí ch, se zde 
nenapln uje. Naopak, podle poradní ho modelu je pra ve  pr i samotne m u konu rozhodnutí  
zr ejme , z e se zde neuskutec n uje operativní  spolec enství  – tedy spolec na  c innost pasty r u  
a ve r í cí ch, ktera  tvor í  podstatu cí rkevní  synodality. 

Vidím Vaše zklamání… že je to tak? 

De kuji ti, z e se doka z es  vcí tit do my ch pocitu . Je to pr esne  tak, jak r í ka s : jsem zklamany . 

A skutec ne  si musí me poloz it ota zku: kam se pode lo ono c inne  spolec enství , ona spolec na  
c innost pasty r u  a ve r í cí ch, v ní z  spoc í va  cí rkevní  synodalita? Proc  by se toto spolec enství  
me lo pra ve  v za ve rec ne m a vrcholne m okamz iku – tedy v te  nejdu lez ite js í  chví li, kdy se 
c iní  rozhodnutí  – na hle pr erus it a rozpadnout? 

Dovolí m si jeden trochu u sme vny  pr í me r: pasty r , ktery  pec live  nasloucha  rada m ve r í cí ch 
a sve domite  je pr ijí ma , ale pak je zcela vylouc í  a rozhodne sa m, by se dal pr irovnat k fara r i, 
ktery  chva lyhodne  zvoní  na ms i, zve ve r í cí  do kostela, la skyplne  je ví ta  a usazuje, ale pak 
se od nich distancuje a r ekne jim: „Drazí  ve r í cí , poc kejte tady v kostele. Ja  jdu slouz it ms i 
sa m do krypty. Uvidí me se, az  se vra tí m.“ Nebo takto: „Drazí  ve r í cí , zu stan te v klidu na 
svy ch mí stech a modlete se. Ja  jdu k olta r i slouz it ms i sa m, potichu a otoc eny  ke zdi, abych 
va s nerus il.“ 

A pra ve  proto musí me uznat, z e poradní  model – kde ve r í cí  radí  a pasty r  rozhoduje sa m, 
bez nich – je sice z pra vní ho hlediska naprosto spra vny  a legitimní , dokonce zakotveny  v 
cí rkevní m pra vu, ale za roven  v na s zanecha va  hluboky  pocit nespokojenosti, a to jak z 
teoreticke ho, tak i z mezilidske ho hlediska, pokud jde o skutec nou a u c innou cí rkevní  
synodalitu. 

Vzhledem k tomu, co bylo r ec eno, se mi zda , z e poradní  model je velmi neuspokojivy . 
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Někdo by však mohl namítnout, že Vámi předložený pohled je přehnaně pesimistický, 
a že ve skutečnosti i věřící – už jen tím, že pastýřům nabízejí své rady – nějakým 
způsobem mají podíl na rozhodování. 

Ano, samozr ejme , i ve r í cí  spolupracují  na rozhodova ní  tí m, z e pasty r u m poskytují  sve  
rady. Ne kdo by dokonce mohl r í ct, z e i ve r í cí  rozhodují , pra ve  proto, z e se tí mto zpu sobem 
podí lejí  na rozhodovací m aktu. Ale toto r es ení  není  pr esve dc ive . 

Zkusme si to promyslet – moz na  sloz ite , ale du kladne  – protoz e je du lez ite  pr esne  
pochopit, jak se ve ci mají . Ř ekli jsme, z e rozhodova ní  ma  dvě fáze: nejdr í v je tr eba 
pochopit, co je pro cí rkev dobre , a potom se pro to dobro take  rozhodnout a uve st ho do 
praxe. 

Ve r í cí  rozumne  uvaz ují  o tom, v jake  situaci se cí rkev nacha zí , co je potr eba r es it, a sami si 
vytva r ejí  na zor na to, jake  kroky by bylo dobre  podniknout. V tomto smyslu ve r í cí  
vykona vají  první  c a st rozhodovací ho procesu – tedy pozna ní  a porozume ní . Pote  svu j 
na zor sde lují  pasty r u m, c í mz  jim pr eda vají  sve  pozna ní  o stavu cí rkve a o vhodne m 
prakticke m r es ení . 

Zde je vs ak tr eba rozlis it dva aspekty: 

Kdyz  ve r í cí  sdí lejí  s pasty r i sve  pozna ní  o tom, v jake m stavu se cí rkev nacha zí  – protoz e 
to je ne co, co lze poznat jen zkus eností  a porozume ní m – pak tí m ovlivn ují  pouze jejich 
rozumove  uvaz ova ní . Poma hají  jim totiz  le pe pochopit skutec nou situaci cí rkve. 

Kdyz  jim ale sde lují  svu j na zor na to, jake  za sahy, prakticka  r es ení  jsou vhodna  – a protoz e 
tyto za sahy jsou pr edme tem nejen pozna ní , ale i rozhodnutí  – ovlivn ují  tí m nejen rozum, 
ale i vu li pasty r u . 

V tomto smyslu se ve r í cí  urc ity m zpu sobem podí lejí  i na druhe m kroku – tedy na 
rozhodova ní  a volbe  konkre tní  cesty. 

Ve r í cí  vs ak, pr esne  r ec eno, samotne  rozhodnutí  nec iní , protoz e pouze ovlivn ují  vu li 
pasty r u , kter í  pak v dals í m kroku rozhodnutí  uc iní  sami, bez u c asti ve r í cí ch. 

Moz na  bychom to mohli r í ct takto: i ve r í cí  sice take  projevují  svou vu li, ale jde jen o vu li ve 
smyslu pr a ní  nebo nade je – nikoli o vu li ve smyslu rozhodnutí . 

Máte pravdu, Vaše eminence, úvaha je úplná, ale je složitá. Mohl byste nám to, prosím, 
vysvětlit jednodušeji?  

Ma s  pravdu a omlouva m se. Tak tedy nechme pr edchozí  u vahu by t a vraťme se k pr í kladu, 
ktery  jsme uvedli na zac a tku nas eho rozhovoru. 

Pokud ve r í cí  v te to farnosti ve dí , z e mí stní  mla dez  je bez opory, bez sme ru, bez vy chovy, a 
sde lí  to fara r i, poma hají  mu pouze poznat situaci farnosti. Pokud mu ale r eknou, z e by bylo 
r es ení m postavit orator  (mla dez nicke  centrum), pak mu poma hají  i pr i samotne m 
rozhodova ní . Pokud se fara r  rozhodne orator  skutec ne  postavit, mu z eme r í ct, z e ve r í cí  
rozhodli spolu s ní m? Ř ekl bych, z e ne. Ve r í cí  totiz  samotne  rozhodnutí  neuc inili – pouze 
ovlivnili fara r ovu vu li, zatí mco on sa m pak rozhodl a jednal bez nich. 

Z toho, co bylo pra ve  r ec eno, mu z eme pochopit, z e pokud je samotne  rozhodnutí  vy hradne  
na pasty r i, pak odpove dnost za toto rozhodnutí  nese take  vy hradne  on. Spolupra ce 
ve r í cí ch na rozhodova ní  je tedy velmi omezena , a pra ve  proto – jak ne kdo trefne  
poznamenal – pr edstavuje cí rkevní  synodalitu „s ruc ení m omezeny m“ (tj. s omezenou 
odpove dností ). 
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Výraz církevní synodalita … „s ručením omezeným“ mi připadá jako vtipný výraz, 
který chytře vystihuje, kam nevyhnutelně vede poradní model. 

De kuji ti za uzna ní . I ja  si myslí m, z e je to vy raz, ktery  dobr e vystihuje poradní  model. 

Dovol mi teď trochu odboc it. Obc as si vzpomenu, z e kdyz  jsem byl kluk (uz  je to pa r let), 
moje maminka Giuseppina – uc itelka na za kladní  s kole, katolic ka z Valtelliny, tedy opravdu 
poctiva  – obc as pronesla ve tu (pravde podobne  ji slys ela na ne jake  katechezi), ktera  zne la: 
„Odpove dnost za cí rkev nesou biskupove .“ Tahle ve ta na me  tehdy pu sobila silne  – me la v 
sobe  ne co slavnostní ho. Dnes si mu z eme uve domit, jak moc se ve ci zme nily. Ale pokud 
dnes r í ka me, z e rozhodují  jen pasty r i, nepr edkla da me tí m znovu tote z  tvrzení  jako dr í ve? 
Z e odpove dnost za cí rkev nesou biskupove , z e oni jsou te mi jediny mi „ruc iteli“ – tedy jen 
biskupove , nebo jen fara r i, nebo – dokonce – jen papez ? 

Model církevního rozhodování v rámci společenství  
jako rozhodovacího subjektu a církevní synodalita… 

Co tedy dělat? Máme se s tím smířit? Nebo můžeme doufat, že existuje nějaká 
nadějnější a uspokojivější cesta? Nabízí nám ji třeba rozhodovací model? 

Ve r í m tomu. Zame r me se tedy na model spolec ne ho rozhodova ní . A pra ve  proto – dovolí m 
si to tak r í ct – musí me zme nit pravidla hry. 

Pane kardinále, ve Vašem tvrzení se mi – s prominutím – zdá, že příliš tlačíte na pilu. 
Nerad bych… abyste se kvůli tomu dostal do potíží. 

Buď v klidu, mily  Lorenzo. Hned ti vysve tlí m, proc  to r í ka m. 

Ví s , pokud v na s poradní  model vyvola va  silnou nespokojenost – pra ve  proto, z e v ne m 
zu sta vají  dva odde lene  subjekty: ve r í cí , kter í  da vají  sve  rady, a pasty r , ktery  rozhoduje sa m, 
bez ve r í cí ch – a pokud na s pr edevs í m zneklidn uje, ba pr í mo udivuje a zran uje, z e pra ve  v 
za ve rec ne m a nejdu lez ite js í m okamz iku rozhodovací ho procesu, kdy se ma  uc init 
rozhodnutí , se prakticka  spoluu c ast na rozhodova ní  a c innosti, spolec ne  pu sobení  pasty r e 
a ve r í cí ch, tedy samotna  cí rkevní  synodalita, na hle pr erus í , jako by se pr etrhla – pak, mily  
pr í teli, na m nezby va  nez  jedina  moz nost, jak jsem uz  naznac il, i kdyz  te  to moz na  trochu 
znepokojuje: totiz  zme nit pravidla hry. 

To jednodus e znamena : bez obav opustit poradní  model a s rozumnou odvahou pr ijmout 
model rozhodovací . 

A pr ijmout rozhodovací  model znamena , jak uz  ví me, zac í t uvaz ovat o jednom spolec ne m 
subjektu, ktery  tvor í  pasty r  a ve r í cí  dohromady. Tento subjekt spolec ne  hleda  a pozna va , 
co je pro cí rkev dobre , aby pak mohl uc init rozhodnutí , jak toto dobro uskutec nit. 

Z terminologicke ho hlediska mu z eme tento subjekt nazvat: „spolec enství  jako 
rozhodovací  (deliberativní ) subjekt“ (italsky soggetto comunionale deliberante). 

Navržený plán sjednocení je jasný: vzniká jeden společný subjekt, složený z pastýře a 
věřících, který společně hledá, poznává a rozhoduje ve věcech dobra církve. Nazval 
jste ho „společenství jako rozhodovací subjekt“ – opravdu podnětné a zajímavé. Mohl 
byste nám ale říct něco podrobnějšího o tomto subjektu a o jeho činnosti? 

Tvoje ota zka je du lez ita  pro leps í  objasne ní .  

Proto jsou na mí ste  dve  dals í  upr esne ní  – jedno se ty ka  konkre tní ho složení spolec enství , 
jako rozhodovací ho subjektu a druhe  zpu sobu, jaky m toto spolec enství  konkre tne  jedná. 
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Za prvé, pokud jde o konkrétní složení tohoto společenství, mu z eme rozlis it tři prvky: 

1. Tento spolec ne  jednají cí  subjekt je tvor en ví ce osobami – konkre tne  ve r í cí mi a 
pasty r em. Na jedne  strane  jde o jeden subjekt, protoz e tyto osoby jsou mezi sebou 
spojeny takovy m zpu sobem, z e tvor í  „unum“ (jednotu, jedno te lo). Na druhe  strane  
je to spolec enství , pra ve  proto, z e je sloz eno z ví ce osob. 

2. Pasty r  ma  dí ky sve  roli c lena cí rkevní  hierarchie v ra mci tohoto spolec ne  
jednají cí ho subjektu vys s í  postavení  nez  ostatní  ve r í cí  – ma  totiz  postavení  
pr edsedají cí ho.  

3. Tato vedoucí  role znamena , z e pr í tomnost pasty r e je nezbytna  pro existenci  
spolec enství  jako rozhodovací ho subjektu. Jiny mi slovy: neexistuje a ani nemu z e 
existovat spolec enství  jako rozhodovací  subjekt bez pr í tomnosti pasty r e v jeho roli 
pr edsedají cí ho.  

Za druhé, pokud jde o konkre tní  způsob jednání spolec enství  jako rozhodovací ho 
subjektu pr i pr ijí ma ní  rozhodnutí , mu z eme ope t rozlis it tři prvky: 

1. Kdyz  toto spolec enství  pr ijí ma  rozhodnutí , kaz dy  jeho c len vyjadr uje svou vu li 
hlasova ní m. Z ve ts iny hlasu  se pak vytvor í  jednotna  vu le, ktera  pr edstavuje vu li 
cele ho spolec enství  – a tedy i jeho rozhodnutí . 

2. Jelikoz  ma  pasty r  z hlediska hierarchie vys s í  postavení  nez  ostatní  ve r í cí  – tedy 
postavení  hlavy spolec enství  – musí me logicky r í ci, z e jeho hlas ma  ve ts í  va hu nez  
hlas ostatní ch c lenu  spolec enství . 

3. Z tohoto du vodu spoc í va  rozhodnutí  spolec enství  ve ve ts ine  hlasu  vyja dr eny ch 
jednotlivy mi c leny tohoto spolec enství , pr ic emz  tato ve ts ina vs ak musí  zahrnovat i 
souhlasny  hlas pasty r e, ktery  jej svobodne  vyjadr uje ve sve  roli hlavy spolec enství . 
Tak jako neexistuje a ani nemu z e existovat spolec enství  jako deliberativní  subjekt 
bez pr í tomnosti pasty r e v jeho vedoucí  roli, stejne  tak neexistuje a ani nemu z e 
existovat ve ts ina, ktera  by neobsahovala souhlasny  hlas pasty r e, svobodne  
vyja dr eny  v te to jeho roli. 

… s plnou odpovědností 

A tak se Vás ptám – když navážu na Váš obraz změny pravidel hry – jaký význam má 
Vámi navrhovaný koncept společenství jako rozhodovacího subjektu pro církevní 
synodalitu? 

To znamena  – jak je zr ejme  – za sadní  zme nu v praxi.  

Abychom ota zku spra vne  vymezili – tak, jak bylo uc ine no dr í ve – mu z eme se zeptat: kdo 
je autorem rozhodnutí ? Pouze pasty r  bez ve r í cí ch, nebo pasty r  spolu s ve r í cí mi? 

Vraťme se na chví li k poradní mu modelu. Ve r í cí  a pasty r  jsou dva odde lene  subjekty: ve r í cí  
hledají  a pozna vají , co je pro cí rkev dobre , a pr edkla dají  pasty r i sve  rady. Pasty r  pak 
rozhoduje sa m, bez u c asti ve r í cí ch.  

Nyní  si velmi struc ne  znovu projde me rozhodovací ho model a podí vejme se, co se de je.  

V tomto pr í pade  jiz  ve r í cí  a pasty r  – nas te stí  – netvor í  dva odde lene  subjekty: Jsou spojeni, 
protoz e spolec ne  tvor í  spolec enství , ktere  je rozhodovací m subjektem. Z tohoto du vodu 
ve r í cí  a pasty r  spolec ne  hledají  a rozpozna vají , co je pro cí rkev dobre , a c iní  tak 
prostr ednictví m spolec ne ho uvaz ova ní  a diskuse, az  dospe jí  ke konsenzu. 
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V tomto bode  kaz dy  z ve r í cí ch, kter í  tvor í  toto spolec enství , vyjadr uje svou vu li 
hlasova ní m – a pasty r  stejne  tak. Tí mto zpu sobem pasty r  a ve r í cí  spolec ne  c iní  rozhodnutí , 
jak uskutec nit dobro cí rkve. 

To nyní  znamena , z e u kon vu le – tedy rozhodnutí  – není  skutec ne  vykona n pouze 
pasty r em, ale take  ve r í cí mi. Jiny mi slovy to znamena , z e i ve r í cí  rozhodují , a proto autorem 
rozhodnutí  není  jen pasty r , ale i ve r í cí . 

Zatí mco se v poradní m modelu spolec enství  pasty r u  a ve r í cí ch omezuje na hleda ní  a 
pozna ní  toho, co je pro cí rkev dobre , v rozhodovací m modelu – tedy v ra mci subjektu, 
ktery  jsme nazvali spolec enství  jako rozhodovací  subjekt – se toto spolec enství  rozs ir uje 
az  k samotne mu u konu rozhodnutí . Pasty r  i ve r í cí  rozhodují  oba – rozhodují  spolec ne . 

Můžeme tedy říci, že zklamání, které jste vyjádřil nad nedostatečností poradního 
modelu, je překonáno v rozhodovacím modelu založeném na společenství jako 
rozhodovacím subjektu církve? 

Ř ekl bych, z e ano. A to ze dvou důvodů, ktere  povaz uji za zvla s ť du lez ite . 

Za prvé: V rozhodují cí m a vrcholne m okamz iku cele ho procesu – tedy v samotne m u konu 
rozhodnutí  – uz  nedocha zí  k ostre mu odde lení  mezi pasty r em a ve r í cí mi, protoz e 
rozhodnutí  nepr ijí ma  pouze pasty r , zatí mco ve r í cí  zu sta vají  mimo. To by – alespon  podle 
me ho na zoru – bylo v rozporu s pravou a naplne nou synodalitou cí rkve. 

Naopak – a opakuji – pra ve  v za ve rec ne m a vrcholne m okamz iku, tedy ve chví li, kdy se 
rozhoduje, docha zí  mezi pasty r em a ve r í cí mi k plne mu prakticke mu spolec enství , coz  
zjevne  zakla da  plnou cí rkevní  synodalitu. 

Za druhé: Druhy m du vodem me  radosti je skutec nost, z e uz  i ve r í cí  – samozr ejme  
spolec ne  s pasty r em – aktivne  rozhodují . I oni se podí lejí  na rozhodnutí  jako projevu 
spolec ne  vu le.  

Nyní  si mu z eme dobr e uve domit, z e je velky  rozdí l mezi tí m, da t radu, a tí m, uc init 
rozhodnutí . 

Je velky  rozdí l mezi tí m r í ci pasty r i: „Doporuc uji ti, abys pr ijal toto rozhodnutí ,“ a tí m r í ci: 
„I ja  s tebou rozhodnu, i ja  s tebou c iní m u kon vu le a rozhodnutí . I moje role je role vedení  
– samozr ejme  spolu s tebou.“ Moje u loha v cí rkvi tedy není  jen ne jaka  poc a tec ní  nebo 
pr í pravna , spoc í vají cí  v tom, z e ti da va m rady, ale – a to bez obav – je i za ve rec na : ma m 
plnou odpove dnost za uskutec ne ní  dobra cí rkve. Domní va m se, z e dí ky spolec enství  jako 
rozhodovací mu subjektu je cí rkevní  synodalita realizova na plne  – jiny mi slovy, abych 
nava zal na dr í ve js í  nadsa zku, jde o synodalitu s plnou odpove dností , a ne „s ruc ení m 
omezeny m“. 

Nemyslíte, že tyto úvahy mohou přispět k lepšímu pochopení definice církevní 
synodality, kterou jsme uvedli na začátku rozhovoru? 

Vy borna  intuice. Pr ipomen me si definici cí rkevní  synodality, kterou jsme uvedli dr í ve: 
Spolec enství  pasty r u  a ve r í cí ch pr i spolec ne m hleda ní  a pozna va ní  toho, co je pro cí rkev 
dobre , s cí lem dospe t k rozhodnutí , jak toto dobro uskutec nit. 

Nyní  vs ak mu z eme bezpochyby ztotoz nit cí rkevní  synodalitu se spolec enství m jako 
rozhodovací m subjektem. 

Pr esne ji r ec eno: cí rkevní  synodalita se uskutec n uje ve spolec enství  jako rozhodovací m 
subjektu, ktery  je tvor en pasty r em a ve r í cí mi a vykona va  c innost spoc í vají cí  v hleda ní  a 
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na sledne m pozna ní  toho, co je pro cí rkev dobre , aby mohl pr ijmout rozhodnutí  realizovat 
toto dobro. 

Nebo jes te  jinak r ec eno: cí rkevní  synodalita se uskutec n uje ve spolec enství  jako 
rozhodovací m subjektu, – v ne mz  pasty r  a ve r í cí  spolec ne  hledají  a rozpozna vají , co je pro 
cí rkev dobre  a vz dy spolec ne  dospí vají  k rozhodnutí  toto dobro uskutec nit. 

Společenství jako rozhodovací subjekt  
ve strukturách církevní synodality 

Před nějakým časem jste mi v neformálním rozhovoru o společenství jako 
rozhodovacím subjektu říkal, že je třeba o něm neuvažovat abstraktně, ale chápat ho 
jako zakotvené ve strukturách církevní synodality. Chtěl byste tuto perspektivu 
přiblížit i našim čtenářům? 

Jsem si jisty , z e si tyto struktury, ktere  jsme na zac a tku nas eho rozhovoru oznac ili jako 
struktury cí rkevní  synodality, dobr e pamatujes  – a stejne  tak i nas i c tena r i. Jsou to ty 
struktury, v nichz  ve r í cí  vyjadr ují  pasty r u m svu j na zor na to, co je pro cí rkev dobre . 
Vzal jsem je z Kodexu kanonicke ho pra va a vyjmenoval je na zac a tku rozhovoru. Pro ve ts í  
pr ehlednost je ale zopakuji: 

• biskupska  synoda (ka n. 342–348), 
• diece zní  synoda (ka n. 460–468), 
• kne z ska  rada (ka n. 495–502), 
• diece zní  pastorac ní  rada (ka n. 511–514), 
• pastorac ní  rada farnosti (ka n. 536). 

Musí me si nyní  uve domit, z e vy s e uvedene  synoda lní  struktury mohou by t povaz ova ny za 
spolec enství  jako rozhodovací  subjekty. Obsahují  totiz  prvky, ktere  pro pr ehlednost da le 
znovu vyja dr í m. 

Osoby, ktere  tyto struktury tvor í , jsou vz dy pasty r  a ve r í cí . Samozr ejme , jak uz  bylo r ec eno, 
vy znam te chto pojmu  se lis í  podle konkre tní  struktury. Takz e v biskupske  synode  je 
pasty r em papez  a ve r í cí mi jsou biskupove , v diece zní  synode , kne z ske  rade  a diece zní  
pastorac ní  rade  je pasty r em diece zní  biskup a ve r í cí mi jsou kne z í , ja hni a dals í  c lenove  
diece ze, ve pastorac ní  rade  farnosti je pasty r em fara r  a ve r í cí mi jsou farní ci. 

Pasty r  ma  v kaz de  z te chto struktur hierarchicky vys s í  postavení  nez  ostatní  ve r í cí  – ma  
totiz  postavení  pr edsedají cí ho: papez  vu c i biskupu m, diece zní  biskup vu c i kne z í m, 
ja hnu m a ostatní m ve r í cí m v diece zi, fara r  vu c i farní ku m. 

Toto vedoucí  postavení  pasty r e znamena , z e jeho pr í tomnost je pro samotnou existenci 
dane  struktury nezbytna . Za roven  to znamena , z e jeho hlas je klí c ovy  pro vytvor ení  
ve ts iny.  

Řozhodnutí , ktera  se v uvedeny ch struktura ch synodality pr ijí mají , tedy spoc í vají  ve 
ve ts inove m hlasova ní , ktere  vs ak musí  zahrnovat i souhlasny  hlas pasty r e – svobodne  
vyja dr eny  v jeho roli pr edsedají cí ho. Po tom vs em teď mu z es  pochopit, v jake m smyslu 
povaz uji vy s e uvedene  cí rkevní  struktury – ktere  jsme take  oznac ili jako struktury cí rkevní  
synodality – za spolec enství  s rozhodovací  funkcí . 

Dovolí m si to r í ci takto: struktury cí rkevní  synodality, o ktery ch mluví me, da vají  
spolec enství  jako rozhodovací mu subjektu konkre tní  podobu. Jiny mi slovy: spolec enství  
jako rozhodovací  subjekt neexistuje v abstraktní  rovine , ale nacha zí  se konkre tne  v 
ru zny ch struktura ch cí rkevní  synodality, ktere  jsme si vyjmenovali. 
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A tedy: spolec enství  jako rozhodovací  subjekt se konkre tne  uskutec n uje v biskupske  
synode , v diece zní  synode , v kne z ske  rade , v diece zní  pastorac ní  rade  a v pastorac ní  rade  
farnosti. Struktury cí rkevní  synodality, ktere  jsme pra ve  pr ipomne li, mohou – a podle 
me ho skromne ho na zoru musí  – by t cha pa ny jako spolec enství  s rozhodovací  funkcí . Ř í ci 
„struktury cí rkevní  synodality“ a „spolec enství  jako rozhodovací  subjekt“ je tote z . 

Řekl bych, že se mi líbí — jak tomu říkáte — „společenství jako rozhodovací subjekt“, 
zvlášť když si ho představím jako uskutečněný ve strukturách církevní synodality, 
počínaje biskupskou synodou až po pastorační radu farnosti. 

Musí m pr iznat… z e se mi to lí bí  take . Nechci se chlubit, ale myslí m, z e spolec enství  jako 
rozhodovací  subjekt odpoví da  dobre mu pojetí  cí rkve – dobre  ekleziologii: pasty r  se svy mi 
ve r í cí mi, nebo moz na  le pe ve r í cí  se svy m pasty r em, ve vza jemne m a organicke m 
spolec enství , kdy oba spolec ne  rozhodují  o dobru cí rkve, tedy o její m vedení . 

Co nám může napovědět zvláštní struktura ekumenického koncilu? 

Vzpomínám si, že na začátku našeho rozhovoru, když jste nám představoval seznam 
církevních struktur, ve kterých věřící vyjadřují svůj názor pastýřům ohledně dobra 
církve, jste ekumenický koncil vyčlenil zvlášť, s tím, že se k němu vrátíte později. A 
pokud si dobře pamatuji, alespoň jednou jste řekl, že zvláštní povaha ekumenického 
koncilu nám může nabídnout něco užitečného pro hlubší pochopení církevní 
synodality. Možná je teď ta pravá chvíle, abyste nám k tomu něco řekl? 

Ano, velmi ra d. Na struktur e ekumenicke ho koncilu bych chte l upozornit na tři zásadní 
prvky, ktere  jsou du lez ite  pro nas e uvaz ova ní  o cí rkevní  synodalite . 

První prvek: Koncil ma  rozhodovací  pravomoc: To, i kdyz  nepr í mo, potvrzuje ka non 339, 
§1 CIC: „Pouze biskupove , kter í  jsou c leny biskupske ho sboru, mají  pra vo a povinnost 
u c astnit se obecne ho sne mu s hlasem rozhodují cí m.“ 

Druhý prvek: Ekumenicky  koncil tvor í  papez  a biskupove , pr ic emz  papez  ma  postavení  
pr edsedají cí ho.  

Třetí prvek: Biskupove  spolu s papez em hledají  a pozna vají , co je pro cí rkev dobre , a 
spolec ne  se rozhodují , z e toto dobro uskutec ní . Aby bylo moz ne  uc init rozhodnutí , kaz dy  
biskup a spolu s nimi i papez  vykonají  ve dome  rozhodnutí  a vyja dr í  jej hlasova ní m, 
pr ic emz  zdu razn ujeme, z e hlas papez e ma  vys s í  va hu nez  hlas ostatní ch biskupu , 
takz e rozhodnutí  ekumenicke ho koncilu spoc í va  ve ve ts ine  hlasu , ktera  vs ak musí  
obsahovat souhlasny  hlas papez e, svobodne  vyja dr eny  v jeho postavení  hlavy (srov. ka non 
341, §1 CIC). 

Není  tr eba zvla s ť zdu razn ovat, z e ekumenicky  koncil je vy jimec ny m pr í kladem 
spolec enství , ktere  rozhoduje spolec ne . Ale pra ve  to zde nechci zdu raznit. Spí s e bych chte l 
upozornit na jeden du lez ity  fakt, ktery  je podstatny  pro nas e uvaz ova ní  o cí rkevní  
synodalite . 

Zamysleme se pozorne  nad vlastní  strukturou ekumenicke ho koncilu. 

Na jedne  strane  je koncil rozhodovací  — kaz dy  biskup se svobodne  rozhoduje a vyjadr uje 
to hlasova ní m. Na druhe  strane  vs ak ve ts ina hlasu  biskupu  musí  obsahovat souhlasny  hlas 
papez e, ktery  je svobodne  vyja dr en v jeho roli hlavy. Takz e: koncil je sice rozhodovací  
subjekt, ale s nutností , aby v ne m zazne l souhlasny  hlas hlavy. 

A tak si klademe ota zku: Nemohla by by t struktura ekumenicke ho koncilu autoritativní m 
a pr esve dc ivy m modelem — alespon  v analogicke m smyslu — i pro vs echny ostatní  
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cí rkevní  struktury, tedy od biskupske  synody az  — proc  ne? — po pastorac ní  radu 
farnosti? Vs echny tyto struktury by mohly by t spolec ne  rozhodovací , ale s podmí nkou, z e v 
rozhodují cí  ve ts ine  hlasu  je pr í tomen hlas vedoucí ho? 

A tedy, pokud tomu dobře rozumím, je zvláštní struktura ekumenického koncilu 
dalším důkazem ve prospěch teoretické správnosti společenství, které rozhoduje 
společně v rámci struktur církevní synodality? 

Ř ekl bych, z e ano. Ale… 

Společenství jako rozhodovací subjekt  
ve strukturách církevní synodality  
v plném souladu s bytím a jednáním církevního společenství 

Vaše eminence, už podruhé končíte větou „ale…“ Znamená to, že znovu nejste 
spokojen? 

Znovu – to jsi r ekl ty. Nejde o to, z e bych nebyl spokojen s tí m, co jsme dosud r ekli, tedy s 
mnoha u vahami o povaze cí rkevní  synodality ve spolec enství  jako rozhodovací m 
subjektu a s du vody, ktere  jsme k tomu uvedli. Chte l bych jen doplnit dosavadní  u vahy o 
dals í  postr eh, ktery  mi pr ipada  jes te  ví ce objasn ují cí . A doufa m, z e se mi jej podar í  dobr e 
vysve tlit. 

Ř ekli jsme pr ed chví lí , z e cí rkevní  synodalita se prokazuje skrze spolec enství , ktere  
rozhoduje spolec ne , tedy skrze subjekt, ktery  tvor í  pasty r  a ve r í cí , kter í  spolec ne  hledají  a 
pozna vají , co je pro cí rkev dobre , a spolec ne  se rozhodují , z e toto dobro uskutec ní . 

Da le jsme upr esnili, z e spolec enství  jako rozhodovací  subjekt neexistuje jen teoreticky, 
ale konkre tne  se nacha zí  v ru zny ch struktura ch cí rkevní  synodality, ktere  jsme uvedli — 
od biskupske  synody az  po pastorac ní  radu farnosti. 

Jaky  je tedy dals í  krok, ktery  je tr eba uc init? 

Dals í m krokem je uve st dals í  du vod nebo zají mave  ospravedlne ní  nas ich pr edchozí ch 
u vah. Jiny mi slovy, domní va m se, z e nejpravdive js í m a nejvy mluvne js í m du vodem pro 
cí rkevní  synodalitu v uvedene m smyslu, a tedy i nejpr esve dc ive js í m ospravedlne ní m 
spolec enství  jako rozhodovací ho subjektu ve struktura ch cí rkevní  synodality, je a musí  
by t plny  nebo dokonaly  soulad mezi bytí m a jedna ní m. 

Církevní synodalita jako soulad mezi bytím a jednáním. To zní podnětně. Chcete ale 
tento soulad vysvětlit podrobněji? 

Podle me ho na zoru musí  existovat plny  soulad mezi cí rkevní m spolec enství m jako 
takovy m a strukturami cí rkevní  synodality, a to jak v rovině bytí (tedy sloz ení ), tak v 
rovině jednání. 

a) Podívejme se nejprve na církevní společenství, pr esne ji r ec eno na jeho sloz ení . 
Mu z eme r í ci dve  ve ci: 

Cí rkevní  spolec enství  je subjektem sloz eny m ze dvou c a stí : ve r í cí ch a pasty r e. 
Pasty r  ma  v cí rkevní m spolec enství  z hlediska hierarchie vys s í  postavení  nez  ostatní  
ve r í cí , to znamena , z e ma  postavení  hlavy. 

Nyní  se podí vejme na sloz ení  struktur cí rkevní  synodality. 

I zde ma me subjekt sloz eny  ze dvou c a stí : ve r í cí ch a pasty r e, pr ic emz  pasty r  zaují ma  
postavení  hlavy. 
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Ma me tedy zr etelny  paralelismus mezi cí rkevní m spolec enství m a strukturami cí rkevní  
synodality, pokud jde o jejich bytí , to znamena  o sloz ení  obou subjektu . 
I ta nejokrajove js í  struktura cí rkevní  synodality, tedy pastorac ní  rada farnosti, 
je subjektem sloz eny m ze dvou c a stí : farní ku  a fara r e, pr ic emz  fara r  zaují ma  postavení  
hlavy. 

Zda  se mi zají mave  si povs imnout, z e struktury cí rkevní  synodality jsou — kdyz  se na to 
dobr e podí va me — vlastne  samotne  cí rkevní  spolec enství , ovs em — r ekne me — v zu z ene  
podobe , tedy v podobe  urc ene  pro c innost. Napr í klad diece zní  synoda je samotna  diece ze, 
sloz ena  z diece zní ho biskupa, kne z í , ja hnu  a ostatní ch ve r í cí ch, ovs em v zu z ene  podobe , 
aby mohla vykona vat c innost r í zení  diece ze. Stejne  tak pastorac ní  rada farnosti je 
samotna  farnost, sloz ena  z fara r e a ostatní ch ve r í cí ch, ale v zu z ene  podobe , urc ene  
pro c innost r í zení  farnosti. 

To tedy platí , pokud jde o bytí , tedy o sloz ení  obou zmí ne ny ch subjektu  — cí rkevní ho 
spolec enství  a struktur cí rkevní  synodality. 

b) Přejděme nyní od bytí k jednání, od sloz ení  k c innosti samotny ch subjektu . 

Podí vejme se na jedna ní  cí rkevní ho spolec enství . Mu z eme r í ci, z e symbolicky pr í znac nou 
c inností  cí rkevní ho spolec enství  je bezpochyby slavení  eucharistie. 

Cí rkevní  spolec enství , ktere  slaví  eucharistii, je subjektem sloz eny m ze dvou c a stí : ve r í cí ch 
u c astní cí ch se ms e svate  a kne ze, ktery  pr edseda  slavení . Tento subjekt je c inny  ve svy ch 
dvou sloz ka ch — ve r í cí ch i kne zi. Obe  sloz ky jednají , tedy slaví  eucharistii, 
pr ic emz  za kladní  podmí nkou je pr í tomnost kne ze jako pr edsedají cí ho. A — není  tr eba to 
znovu zdu razn ovat — pr i slavení  je c inny  nejen kne z, ale i ve r í cí . Cele  spolec enství  je 
aktivní : kne z i ve r í cí  spolec ne  slaví  eucharistii. V tomto smyslu jsem si vy s e dovolil pouz í t 
zcela absurdní  pr í klad, kdyz  jsem si pr edstavil horlive ho fara r e, ktery  svola  ve r í cí  do 
kostela, ale pak je necha  v klidu sede t a jde slavit ms i sa m. 

Nyní  se podí vejme na jedna ní  struktur cí rkevní  synodality.  

Jak uz  bylo r ec eno, me la by zde by t plna  nebo dokonala  shoda mezi jedna ní m tohoto 
subjektu a jedna ní m cí rkevní ho spolec enství , jak bylo vy s e popsa no na pr í kladu slavení  
eucharistie. 

Ale — existuje skutec ne  u plny  paralelismus? 

Vidím Vaši obavu. Proč ta pochybnost, proč tato otázka? 

Hned ti to vysve tlí m. Protoz e, vidí s , v tomto bode  musí me znovu promyslet dva modely: 
poradní  a rozhodovací . 

V poradní m modelu ma me — dovolí m si to pr ipomenout — dva odlis ne  subjekty: ve r í cí  
jako poradce a pasty r e jako toho, kdo rozhoduje. 

Ve fa zi, kdy se hleda  a pozna va , co je pro cí rkev dobre , oba subjekty – i kdyz  jsou odlis ne  – 
tvor í  skutec ne  spolupracují cí  spolec enství . De lají  to spolec ne , protoz e spolec ne  hledají  a 
pozna vají , co je tí mto dobrem. 

Ve chví li, kdy se pr echa zí  k rozhodnutí  a k tomu, aby se uskutec nilo to, co je pro cí rkev 
dobre , uz  pasty r  a ve r í cí  nejednají  spolec ne . Jiny mi slovy, spolupra ce mezi pasty r em a 
ve r í cí mi, ktera  existovala pr i hleda ní  toho, co je spra vne , uz  v te to fa zi nefunguje. Je to 
proto, z e rozhodnutí  de la  pasty r  sa m, bez u c asti ve r í cí ch. 
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Je tedy zr ejme , z e podle modelu, kde se ve r í cí  pouze radí  (tzv. poradní  model), uz  ve fa zi 
rozhodova ní  neexistuje z a dna  skutec na  souvislost mezi tí m, jak fungují  struktury cí rkevní  
synodality, a tí m, jak jedna  samotne  cí rkevní  spolec enství . Jsou zde sice dve  sloz ky – ve r í cí  
a pasty r  – ale bohuz el uz  pr i samotne m rozhodova ní  nejsou ve spolec enství . 

Naopak v modelu, kde se rozhoduje spolec ne  (tzv. rozhodovací  model), ve spolec enství  
jako rozhodovací m subjektu, ma me jediny  subjekt sloz eny  z ve r í cí ch a pasty r e, kter í  
zu sta vají  ve spolec enství  i pr i samotne m rozhodova ní . 

A protoz e struktury cí rkevní  synodality se ztotoz n ují  se spolec enství m jako rozhodovací m 
subjektem, je jasne , z e podle rozhodovací ho modelu je jedna ní  te chto struktur plne  
rovnocenne  s jedna ní m cí rkevní ho spolec enství . 

Nakonec to r ekne me takto: Struktury cí rkevní  synodality, protoz e zahrnují  dva prvky – 
ve r í cí  a pasty r e – musí  jednat s obe ma te mito sloz kami, tedy s ve r í cí mi i s pasty r em. A to 
musí  c init az  do samotne ho konce procesu, vc etne  samotne ho rozhodnutí . 

Kdyz  ma  c love k dve  nohy, musí  chodit obe ma. Kdyby se pokusil chodit jen na jedne , bylo 
by to nejen nesmyslne , ale i sme s ne . Ale – a to je du lez ite  – obe  nohy musí  pouz í vat az  do 
konce cesty, nejen do urc ite ho bodu. Jinak by to bylo absurdní  a sme s ne . Pr edstavme si 
be z ce na 100 metru , ktery  by be z el celou trať obe ma nohama, ale poslední ch deset metru  
by se snaz il dobe hnout jen na jedne . 

Nechme stranou pr edchozí  obraz – pone kud sme s ny : pokud mají  struktury cí rkevní  
synodality dve  nohy, totiz  pasty r e a ve r í cí , pak musí  logicky kra c et na obou noha ch – tedy 
skrze c innost pasty r e i ve r í cí ch. A to – zopakujme to – az  do samotne ho rozhodnutí . 

Je opravdu zajímavé, co jste navrhl ohledně paralelismu mezi církevním 
společenstvím a strukturami církevní synodality. Nemyslíte, že by tato argumentace 
měla definitivně podpořit plné a přesvědčené uznání zásadního významu církevní 
synodality? 

Pr eji si, aby alespon  postupne  – i kvu li podobnosti, kterou jsme vy s e zmí nili, mezi 
sloz ení m a c inností  cí rkevní ho spolec enství  a sloz ení m a c inností  struktur cí rkevní  
synodality – vs ichni dospe li k pevne mu pr esve dc ení , z e synodalita je nezbytnou souc a stí  
uspor a da ní  cí rkve. A skutec ne  – r í ka m to otevr ene  – neuzna ní  cí rkevní  synodality by 
mohlo by t jen politova ní hodny m a pos etily m projevem toho, z e ne kdo nepr ijí ma  sloz ení  a 
fungova ní  cí rkevní ho spolec enství . Kdo by totiz  – tr eba ne slovy, ale svy m chova ní m – 
popí ral, z e ve r í cí  spolu se svy m pasty r em tvor í  spolupracují cí  spolec enství  a z e spolec ne  
vykona vají  sluz bu vedení  cí rkevní ho spolec enství , kdo by tedy tvrdil, z e aktivní  je pouze 
pasty r  a ve r í cí  zu sta vají  pasivní , ten by nakonec dospe l k absurdní mu – a samozr ejme  
sme s ne mu – za ve ru, z e cí rkevní  spolec enství  tvor í  jen pasty r , a ne i ve r í cí , a z e tedy mu z e 
jednat jen pasty r , bez spolupra ce s ve r í cí mi. 

To vs e je vs ak tr eba mí t sta le na pame ti spolu se dve ma du lez ity mi upr esne ní mi, ktera  
jsme opakovane  zdu raznili.  

První  je, z e operativní  spolupra ce mezi ve r í cí mi a jejich pasty r em – tedy jejich spolec ne  
pu sobení  – musí  du sledne  pokrac ovat az  do samotne ho rozhodnutí .  

Druhe  upr esne ní  je, z e pasty r  ma  postavení  pr edsedají cí ho, a proto je jeho hlas naprosto 
nezbytny  k tomu, aby mohla vzniknout ve ts ina hlasu . Bez pr í tomnosti pasty r e a bez jeho 
hlasu se nikam nedostaneme. 

Ale – dovol mi to zopakovat – to platí  az  do samotne ho konce cesty, tedy az  k rozhodnutí . 
Jinak by to vedlo k absurdite  a sme s nosti. 
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Doslovný a rozšířený výklad LG 37,1 a kánonu 212, §3 CIC 

Přesto se nabízí přirozená otázka: je to, co jsme dosud řekli, skutečně v souladu se 
správným výkladem těch dvou církevních textů, ze kterých jsme vycházeli – tedy 
Lumen gentium 37,1 a souvisejícího kánonu 212, § 3 CIC? 

Ma s  naproste  pra vo mi tuhle ota zku poloz it. Pr ed ne jakou dobou na me  skoro vyjel jeden 
drahy  kolega kanonista, vynikají cí  ve dec a uzna vany  pedagog… Vidí m, z e te  to 
pr ekvapuje… Ne, ten va z eny  kolega me  nechte l uder it ani mi nijak ublí z it. Chte l mi jen 
du razne  vyja dr it sve  pr ekvapení , nebo moz na  spí s  sve  silne  nesouhlasne  stanovisko. 
Du vodem bylo to, z e jsem navrhl to, c emu r í ka m rozs í r eny  vy klad te ch dvou textu , ktere  
jsi zmí nil. On tvrdil, z e takovy  vy klad není  spra vny … 

Rozšířený výklad – co to vlastně znamená?  

Abychom na to odpove de li, pr ipomen me si znovu dokument Lumen gentium 37,1 a 
souvisejí cí  ka non 212, § 3 CIC. Pojďme si pec live  znovu pr ec í st formulace obou te chto 
textu . 

Lumen gentium 37,1 se vyjadr uje takto: „… da t najevo svu j na zor na to, co se ty ka  dobra 
cí rkve“ (latinsky: … suam sententiam de iis quae bonum Ecclesiae respiciunt declarandi). 
Ka non 212, § 3 CIC pak r í ka : „… vyja dr it svy m posva tny m pasty r u m svu j na zor na to, co se 
ty ka  dobra cí rkve“ (latinsky: … ut sententiam suam de his quae ad bonum Ecclesiae 
pertinent sacris Pastoribus manifestent …). 

V obou textech se tedy objevují  dva vy razy: „sententiam … declarandi“ a „sententiam … 
manifestent“, ktere  mají  spolec ne  slovo sententiam (na zor), ale lis í  se ve 
slovech declarandi a manifestent. Tato odlis nost se vs ak rychle pr ekona va , protoz e obe  
slova znamenají  „da t najevo“ nebo „vyja dr it“, a lze je pr eloz it jední m slovem: „vyja dr it“. 

Spra vny  pr eklad, ktery  platí  pro oba texty, tedy zní : „vyja dr it pasty r u m svu j na zor“. 

Tato podrobna  analy za, ktera  moz na  ne ktery m c tena r u m pr ipada  zbytec na  a mu z e 
dokonce vyvolat jejich nelibost, me  kaz dopa dne  vede k za ve ru, z e jsou moz ne  dva ru zne  
vy klady: jeden, ktery  bych nazval u zky  – doslovny , a druhy , ktery  bych nazval rozs í r eny . 

U zky  – doslovny  vy klad (ktery  se zda  by t obecne  pr ijí many ) jasne  r í ka , z e ve r í cí  mají  
schopnost, a tedy i povinnost a pra vo, poskytovat pasty r u m rady. Podle tohoto vy kladu 
tedy slova koncilu a kodexu „vyja dr it pasty r u m svu j na zor“ znamenají  u zce-doslova vzato 
„poskytnout pasty r u m sve  rady“. 

Řozs í r eny  vy klad vs ak tvrdí , z e ve r í cí  mají  schopnost, a tedy i povinnost a pra vo nejen 
poskytovat pasty r u m rady, ale za roven  s nimi spolurozhodovat – tedy nejen radit, ale i 
spolurozhodovat. Podle te to interpretace tedy slova koncilu a kodexu „vyja dr it pasty r u m 
svu j na zor“ znamenají  v s irs í m smyslu „spolu s pasty r i vyja dr it svu j hlas pr i pr ijí ma ní  
rozhodnutí “.  

Mne  osobne  se upr í mne  zda , z e vy razy obou textu , ktere  jsme vy s e pec live  rozebrali, plne  
umoz n ují  i tento druhy  vy klad – tedy rozs í r enou interpretaci. 

A pr iznejme si – je to vy klad, r ekne me, otevr eny , ktery  da va  prostor k nadechnutí , ktery  
vzbuzuje du ve ru. 
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Od poradního k rozhodovacímu modelu: obžaloba a obhajoba 

Každopádně, Vaše eminence, kromě naší upřímné spokojenosti – alespoň nás dvou – s 
myšlenkou společenství jako rozhodovacího subjektu a s výše popsaným rozšířeným 
výkladem, mě překvapuje, že Vy, jako zkušený kanonista, se tak snadno vystavujete 
prosté a přímé námitce. Vy jste totiž uvedl, že výše předpokládané společenství je 
subjektem, který rozhoduje, a že právě proto každý z věřících, kteří ho tvoří, činí 
osobní rozhodnutí a vyjadřuje ho hlasováním. Tímto tvrzením jsme se posunuli od 
poradního k rozhodovacímu modelu. Jenže takový posun se zdá být nepřípustný – 
alespoň pokud jde o ty subjekty, kterým současné kanonické právo přiznává pouze 
poradní hlas. A právě takové jsou struktury církevní synodality, v nichž se ono 
společenství jako rozhodovací subjekt reálně nachází. Nejde tu tedy jen o výklad – 
úzký nebo rozšířený – jako v předchozí diskuzi, ale – alespoň podle mého názoru – o 
postoj, který je v rozporu s jasným a vědomým rozhodnutím zákonodárce. A upřímně 
se divím, že Vám zatím žádný kolega kanonista „neskočil po krku“, aby Vám vyjádřil 
svůj nesouhlas. Jak své stanovisko obhájíte? 

Drahy  otc e, chci te  ujistit, z e mi zatí m z a dny  kolega kanonista po krku neskoc il… i kdyz  to 
moz na  brzy pr ijde. Kaz dopa dne , tve  pr ekvapení  nad my m na zorem cha pu a tvoje na mitka 
je pochopitelna  a urc ite  opra vne na . Pr esto se pokusí m nabí dnout rozumnou odpove ď. 

Plne  si uve domuji, z e jsem ve dome  pr es el od poradní ho k rozhodovací mu modelu. Ne vs ak 
nepr í pustne . Ve skutec nosti totiz  to, co oznac uji jako rozhodovací , je zvla s tní  forma 
rozhodova ní , a to z proste ho du vodu: uz  nejde o be z ne  civilní  rozhodova ní , ale o specificky 
cí rkevní  rozhodova ní , ktere  se odehra va  v ra mci konkre tní  struktury spolec enství , jez  
rozhoduje, a ktere  skutec ne  existuje ve struktura ch cí rkevní  synodality. 

Musím přiznat, že mám potíže vaši argumentaci sledovat. Možná proto, že nemám 
úplně jasno v tom, co přesně znamená občanskoprávní a co církevní rozhodování. 
Můžete mi pomoci pochopit ten rozdíl?“ 

Omlouva m se a ra d ti pomohu. Struc ne  ti uka z u za kladní  prvky obc anskopra vní ho a 
cí rkevní ho rozhodova ní . Jak uz  jsem zmí nil dr í ve, ve spolec enství  ve r í cí ch je rozhodnutí  
vy sledkem ve ts iny hlasu  jeho c lenu . 

S tí mto pr edpokladem se nyní  podí vejme na rozdí ly mezi obc anskopra vní m a cí rkevní m 
rozhodova ní m. 

V obc anskopra vní m rozhodova ní  kaz dy  c len rozhodovací ho subjektu uc iní  rozhodnutí  
jako projev vlastní  vu le a vyja dr í  jej svy m hlasem. Spoc í ta  se ve ts ina hlasu  – a tato ve ts ina 
bezpochyby pr edstavuje rozhodnutí  dane ho subjektu. 

V cí rkevní m rozhodova ní  kaz dy  ve r í cí , ktery  je souc a stí  spolec enství  s rozhodovací  funkcí , 
vyja dr í  svou vu li hlasova ní m. Spoc í ta  se ve ts ina hlasu . Ale v tomto bode  – na rozdí l od 
obc anskopra vní ho modelu – nestac í , aby rozhodnutí  bylo platne , jen prosta  ve ts ina hlasu . 
Aby s lo skutec ne  o rozhodnutí  cí rkevní ho spolec enství , je nezbytne , aby souc a stí  te to 
ve ts iny byl i souhlasny  hlas pasty r e, ktery  jej svobodne  vyja dr í  ve sve  roli pr edsedají cí ho. 
A pra ve  to je podstatou cí rkevní ho rozhodova ní . 

Z Vašeho vysvětlení se mi zdá, že hlavní rozdíl mezi občanskoprávním a církevním 
rozhodováním spočívá v tom, že v tom druhém je nezbytné, aby součástí většiny hlasů 
byl i souhlasný hlas pastýře–hlavy. Chápu to správně? 

Cha pes  to naprosto spra vne . A abych to, co jsem pra ve  r ekl, vysve tlil jes te  jasne ji – nebo 
moz na , aby to bylo sna ze pr ijatelne  – pomu z e na m ope t podobnost s eucharistií . 
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I kdyz  se moz na  opakuji, jak uz  jsem naznac il vy s e, mu z eme si pr edstavit dva typy 
subjektu : jeden, ktery  c iní  rozhodnutí , a druhy , ktery  slaví  eucharistii. A mezi nimi – jak se 
mi zda  – lze bez ve ts í ch obtí z í  nají t silnou podobnost, a to jak ve sloz ení , tak v c innosti. 

Subjekt, ktery  c iní  rozhodnutí , je – jak uz  bylo r ec eno – tvor en ve r í cí mi a pasty r em jako 
hlavou. Tento subjekt mu z eme nazvat spolec enství m, ktere  rozhoduje spolec ne .  

Subjekt, ktery  slaví  eucharistii, je tvor en ve r í cí mi, kter í  se u c astní  ms e, a kne zem jako 
pr edsedají cí m. Tento subjekt mu z eme nazvat spolec enství m, ktere  slaví  spolec ne . 

Ve slaví cí m spolec enství  se u c astní  vs ichni – tedy vs ichni slaví  eucharistii. Za sadní  
podmí nkou vs ak je, z e pr i slavení  musí  by t pr í tomen kne z jako pr edsedají cí . 

Ve spolec enství , ktere  rozhoduje spolec ne  se take  u c astní  vs ichni – tedy vs ichni hlasují . 
Ale za sadní  podmí nkou je, z e ve ve ts ine  hlasu  musí  by t obsaz en i souhlasny  hlas pasty r e, 
ktery  jej svobodne  vyjadr uje jako hlava spolec enství . 

Zda  se mi tedy, z e srovna ní  mezi spolec ne  rozhodovací m a spolec ne  slaví cí m 
spolec enství m je dostatec ne  vy mluvne . To, co vs ichni bez vy hrad uzna vají  v pr í pade  
slavení  eucharistie – tedy to, co jsem si dovolil nazvat slaví cí m spolec enství m – by me lo 
by t stejne  tak uzna va no, a to bez ve ts í ch obtí z í , i v pr í pade  toho, co ra d 
nazy va m spolec enství m, ktere  je rozhodovací m subjektem. 

Nakonec zu sta va  jasne  – a je tr eba to ve rne  zachova vat – z e bez pasty r e se nikam nejde. 
Bez ne j se nelze pohnout kupr edu. 

Obává se církevní zákonodárce zavést rozhodovací model? 

Před časem jste mi naznačil svou „zvláštní“ myšlenku… o tom, že rozhodovací model 
by mohl ospravedlnit ten poradní. Pamatuji si to správně? I mně to připadá trochu 
zvláštní. Co to vlastně znamená? Má smysl se tady o tom bavit? 

Ma s  opravdu dobrou pame ť. Ano, zmí nil jsem se o sve  zvla s tní  mys lence, kterou jsi dobr e 
shrnul: rozhodovací  model, ktery  ospravedln uje ten poradní . Pokusí m se to vysve tlit. 

Vide li jsme, z e za konoda rce kanonicke ho pra va opakovane  a du sledne  zdu razn uje, z e 
struktury cí rkevní  synodality – od biskupske  synody az  po pastorac ní  radu farnosti, s 
vy jimkou ekumenicke ho koncilu – mají  pouze poradní  hlas. 

Moje zvla s tní  mys lenka spoc í va  v tom, z e je moz ne , z e za konoda rce ma  pr irozeny  strach 
zave st rozhodovací  model, a proto se rade ji drz í  poradní ho, aby zabra nil tomu, z e by 
synoda lní  struktury mohly jednat bez pasty r e. 

Kdyby se totiz  zvolil rozhodovací  model, bylo by velmi snadne  jej vykla dat podle 
obc anske ho pra va – tedy tak, z e k pr ijetí  platne ho rozhodnutí  by stac ila prosta  ve ts ina 
hlasu , i kdyby v ní  chybe l souhlasny  hlas pasty r e. 

A pra ve  aby se pr edes lo tomu, z e bude rozhodovací  hlasova ní  vykla da no pouze podle 
pravidel obc anske ho pra va, zvolil za konoda rce kanonicke ho pra va rade ji hlasova ní  
poradní . 

Ale pak si kladu ota zku: proc  se stejny  pr í stup neuplatn uje i u ekumenicke ho koncilu? I 
ten je sice rozhodovací , ale nepostupuje bez papez e – protoz e rozhodnutí  koncilu není  
da no jen ve ts inou hlasu , ale ve ts inou, ktera  musí  obsahovat i svobodne  vyja dr eny  souhlas 
papez e jako hlavy kolegia. 



41 
 

Řozhodují cí m du vodem je zr ejme  to, z e za konoda rce nema  pochybnosti o biskupech a 
pr edem vyluc uje jake koli nebezpec í  konciliarismu. 

Kaz dopa dne  – vs e, co jsem r ekl, je jen vy sledkem me  zvla s tní  u vahy, pro kterou nelze 
pr ine st z a dny  du kaz. 

Pr esto si myslí m, z e i kdyby se tato u vaha ne jak potvrdila, za konoda rce by se neme l ba t 
opustit poradní  model a pr ijmout rozhodovací , pokud by byl opravdu va z ne  pojat jako 
autenticky  cí rkevní  rozhodovací  model, jak jsme si popsali vy s e. 

Ale co na to řeknou naši přátelé faráři?  
Pastorační rada farnosti – společenství jako rozhodovací subjekt?  

Pokud mezi čtenáři našeho rozhovoru budou (a doufejme, že ano) i někteří naši 
přátelé faráři, dokážu si představit, že si teď možná s jistou dávkou obav kladou 
otázku, kam tímto výkladem společenství jako rozhodovacího subjektu vlastně 
směřujeme. Můžeme konkrétně považovat pastorační radu farnosti za zajímavý 
příklad společenství s rozhodovací pravomocí? 

Řozhodne  ano – a ma m z toho velkou radost. Zda  se totiz , z e to, co jsme dosud r ekli, na m 
nyní  umoz n uje nabí dnout uspokojive  pojetí  pastorac ní  rady farnosti. 

Sloz ení  te to rady je uvedeno v ka nonu 536, § 1 CIC: „… pastorac ní  rada, ktere  pr edseda  
fara r  a v ní z  ve r í cí  spolu s te mi, kdo se na za klade  sve ho u r adu podí lejí  na pastorac ní  pe c i 
v dane  farnosti…“. Na za klade  tohoto ustanovení  je pastorac ní  rada farnosti tvor ena 
urc ity mi ve r í cí mi a za roven  fara r em, ktery  jí  pr edseda  – a tedy zaují ma  z hlediska 
hierarchie vys s í  postavení  nez  ostatní  ve r í cí , tedy postavení  hlavy. Jedna  se tedy o 
spolec enství . 

V tomto bode  mu z eme pastorac ní  radu farnosti cha pat nejen jako spolec enství , ale i jako 
spolec ne  rozhodovací  subjekt – tedy jako jasny  pr í klad spolec enství , ktere  za roven  
rozhoduje. 

Z toho vyply va , z e ve r í cí  uz  nemusí me vní mat jen jako ty, kdo da vají  fara r i rady, a fara r e uz  
nemusí me cha pat jako toho, kdo sa m c iní  rozhodnutí . Mu z eme si je nyní  pr edstavit jako 
dve  sloz ky jednoho operativní ho spolec enství , ktere  spolec ne  vykona vají  c innost, vedoucí  
k rozhodnutí  – tedy jako partnery v procesu spolec ne ho rozhodova ní . 

Sta le vs ak platí , z e rozhodnutí  tohoto spolec enství  – tedy pastorac ní  rady farnosti – je da no 
ve ts inou hlasu  její ch c lenu , pr ic emz  – jak uz  bylo r ec eno – je nezbytne , aby tato ve ts ina 
obsahovala i souhlasny  hlas fara r e, ktery  jej svobodne  vyjadr uje jako hlava spolec enství . 

Myslíte, že to, co bylo řečeno, může naše vážené faráře uklidnit? 

Drahy  Lorenzo, velmi trefne  jsi pr ed chví lí , kdyz  ses zmí nil o spolec enství  jako 
rozhodovací m subjektu, oznac il tuto mys lenku – moz na  neve domky – jako „Vas e vize“. 

To mi pr ipomne lo – s jisty m zklama ní m, ktere  se ale hned prome nilo v u sme v – co se mi 
jednou stalo pr i rozhovoru s jední m fara r em, upr í mny m pr í telem. Pr edstavil jsem mu 
„svou vizi“ spolec enství  jako rozhodovací ho subjektu. A on mi r ekl, z e jsem „viziona r “. Ne 
ani tak kvu li teoreticke  spra vnosti me ho na vrhu, ale spí s  kvu li tomu, z e mi chybí  zdravy  
realismus: „Ktery  fara r  – namí tl – by byl ochoten klidne  pr ijmout tvou vizi a vzda t se moci, 
ktera  je te me r  vs eobecne  vní ma na jako te me r  absolutní ?“ Slova moudre ho pasty r e, ale… i 
sní t je tr eba! 
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Jednání společenství jako rozhodovacího subjektu 

Po tolika úvahách o tomto typu společenství se mi nyní zdá zajímavé položit si otázku: 
jak by mělo vypadat konkrétní jednání společenství jako rozhodovacího subjektu? 

Mu z eme zac í t pr ipomenutí m, z e spolec enství  jako rozhodovací  subjekt je tvor eno 
pasty r em a ve r í cí mi a jeho c innost spoc í va  v hleda ní  a pozna va ní  toho, co je pro cí rkev 
dobre , aby pak mohlo uc init rozhodnutí  toto dobro uskutec nit. 

Je zr ejme , z e toto spolec enství  vykona va  svou c innost konkre tne  pr i ru zny ch setka ní ch a 
diskusí ch, ktery ch se u c astní  jak pasty r , tak ve r í cí . 

Na za klade  toho se pokusí m odpove de t na tvou du lez itou ota zku – moz na  ji mu z eme 
upr esnit takto: Jak by me lo probí hat takove  setka ní  s diskusí ? Nebo pr esne ji: Jaka  je, nebo 
by me la by t, v te chto situací ch konkre tní  role pasty r e a ve r í cí ch? 

Ř eknu rovnou, z e podle me ho na zoru je moz ne  – a to bez pr eha ne ní  – povaz ovat jedna ní  
spolec enství  jako rozhodovací ho subjektu za urc ity m zpu sobem liturgicky , posva tny  u kon. 

Z tohoto du vodu by kaz da  c innost me la zac í nat modlitbou a cele  jedna ní  by me lo probí hat 
s postojem ví ry v pr í tomnost Ducha svate ho. Jiny mi slovy: jde o to naslouchat hlasu Ducha. 
Jak r í ka  Pí smo: „Kdo ma  us i, slys , co Duch praví  cí rkví m“ (Zj 3,22). 

Proto by si ve r í cí  i pasty r i me li osvojit zpu sob uvaz ova ní  a pr esve dc ení , z e jejich vyja dr ení  
ohledne  dobra cí rkve není  jen vy sledkem osobní  u vahy, ale pr edevs í m plodem osví cení  
Duchem svaty m. Na konci kaz de ho jedna ní  spolec enství  jako rozhodovací ho subjektu by 
me lo by t moz ne  bez na tlaku r í ci: „Zda lo se totiz  dobre  Duchu svate mu i na m…“ (Sk 15,28). 

Připadá mi důležité – jak jste správně řekl – zdůraznit rozměr víry při každém 
setkání. Mohl byste nám nyní uvést nějaké konkrétní způsoby, jak vést tato setkání co 
nejlépe? 

Aby bylo moz ne  konkre tní  setka ní  spolec enství  jako rozhodovací ho subjektu ve st spra vne , 
povaz uji za uz itec ne  mí t na pame ti ne kolik doporuc ení  – a to jak pro roli ve r í cí ch, tak pro 
roli pasty r e. 

a) Co se týče role věřících, ra d bych jednodus e uvedl ne kolik pravidel chova ní , ktera  
povaz uji za uz itec na : 

Kdyz  je kaz dy  c len spolec enství  jako rozhodovací ho subjektu vyzva n, aby promluvil, 
sde luje svu j na zor – nebo le pe r ec eno – sve  sme r ova ní , a za roven  i svou vu li, svu j hlas, tedy 
to, jake  by podle ne j me lo by t konec ne  rozhodnutí  tohoto spolec enství . I kdyz  je tato vu le, 
tento hlas, zatí m jen poc a tec ní , jde vlastne  o sme r ova ní  – tedy o vu li, ktera  se teprve bude 
da le formovat a upr esn ovat. 

Jakmile ne kdo promluví , me l by naslouchat mys lenka m, sme r ova ní  a vu li ostatní ch c lenu  
spolec enství , ktere  se be hem svobodne  diskuse postupne  odhalují .  

Nasloucha ní  ostatní m mu z e u toho, kdo uz  mluvil, ve st buď k potvrzení  jeho pu vodní ho 
postoje, k jeho c a stec ne  u prave , nebo i k u plne  zme ne  na zoru. Teprve po vyslechnutí  vs ech 
je moz ne  vyja dr it konec ne  stanovisko a hlasovat. 

b) Co se týče role pastýře, ve ci jsou – jak uvidí me – sloz ite js í . 

Vzhledem k tomu, z e jsem se be hem sve ho dlouhe ho z ivota zu c astnil tisí cu  setka ní  a 
diskusí , chte l bych se pode lit o ne kolik svy ch pr esve dc ení  o tom, jak by se me l pasty r  
chovat na zac a tku, v pru be hu a na konci diskuse. 
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Na zac a tku by me l pasty r  s maxima lní  obezr etností  pouze pr edstavit te ma setka ní .  

Me l by pak srozumitelne  a za roven  s empatií  vysve tlit, proc  je dane  te ma du lez ite  – tedy 
z e se jedna  o za lez itost, ktera  se ty ka  dobra cele  cí rkve. Cí lem je vzbudit pozornost a 
zapojení  pr í tomny ch. 

Za roven  mu z e pasty r  ve st diskusi tak, z e nabí dne ru zne  na stroje nebo sche ma s body c i 
ota zkami – a to samozr ejme  proto, aby se pozornost vs ech soustr edila na to, co je opravdu 
podstatne . 

Naopak by se me l naprosto vyhnout tomu, aby hned na zac a tku diskuze informoval ostatní  
o tom, jak bude hlasovat. To je du lez ite , aby nedos lo k ovlivne ní  ostatní ch a nevznikla 
nepr í jemna  atmosfe ra.  

A skutec ne , pokud by se pasty r  neomezil pouze na uvedení  te matu setka ní , ale hned na 
zac a tku by vyja dr il svu j vlastní  na zor, nejenz e by tí m uvedl do rozpaku  ty, kdo mají  jiny  
pohled a cí tili by se nepr í jemne , kdyby ho me li vyja dr it a tí m se dostat do rozporu s ní m, 
ale za roven  by tí m mohl vytvor it nepr í jemnou situaci i pro sebe, pokud by se nakonec 
uka zalo, z e jeho na zor zu stal v mens ine . 

Ujis ťuji te , drahy  Lorenzo, z e jsem se zu c astnil setka ní , kde vznikly trapne  a nepr í jemne  
situace pra ve  kvu li tomu, z e pasty r  hned na zac a tku neuva z ene  vyja dr il svu j na zor. 

Be hem samotne  diskuse by me l pasty r  pozorne  a rozva z ne  sledovat, zda se neobjevují  
postoje, ktere  by podle sve ho sve domí  povaz oval za odporují cí  mys lení  Pa na, a ktery m by 
v okamz iku hlasova ní  nemohl da t svu j souhlas. 

Takovy  nesouhlas pasty r e by vs ak me l by t vyja dr en uz  v pru be hu diskuse, aby bylo moz ne  
otevr ene  porovnat ru zne  na zory. Dí ky tomu se mu z e buď diskuse pr erus it pro hlubs í  
rozlis ova ní , nebo dojí t ke spolec ne mu za ve ru. 

Jiste  je, z e role pasty r e v te chto citlivy ch situací ch vyz aduje r adu ctností : od rozvahy a 
pokory potr ebne  k tomu, aby doka zal pravdive  rozlis it, co je skutec ne  v rozporu s 
mys lení m Pa ne , pr es schopnost vysve tlit smysl tohoto rozlis ova ní , az  po dostatec nou 
vnitr ní  sí lu, aby doka zal svou pr esve dc enost ve sve domí  vyja dr it a obha jit – i kdyz  je v 
dane m okamz iku v mens ine  oproti ve ts inove mu na zoru. 

Na konci diskuse by me l pasty r  bez proble mu  by t schopen svobodne  pr ipojit svu j 
souhlasny  hlas k ve ts inove mu rozhodnutí . 

Pokud by tomu tak nebylo, pasty r  by se ocitl v situaci, kdy by musel vyja dr it hlas proti 
ve ts inove mu na zoru. To by ho – a tomu je tr eba se rozhodne  vyhnout – postavilo do 
nepr í jemne  pozice ne koho, kdo uplatn uje nepopula rní  pra vo veta. 

Odpovídající pastorační formace k vykonávání církevní synodality 

Na závěr našeho rozhovoru bych chtěl obrátit pozornost k těm věřícím, kteří přijali 
pouze svátosti křtu a biřmování. Nemyslíte, že bychom právě pro tyto věřící měli 
rozvíjet odpovídající pastorační formaci k účasti na synodálním životě církve? 

Souhlasí m. Je tr eba vs ak rozví jet odpoví dají cí  pastorac ní  formaci nejen ve r í cí ch, ale stejne  
tak (ne-li ví ce) i pasty r u . 

Jak jsme uz  dr í ve r ekli, schopnost ve r í cí ch spolupracovat s pasty r i na vedení  cí rkve ma  dve  
pr í c iny: jednu sva tostnou – tedy z e pr ijali kr est a bir mova ní  – a druhou charismatickou – 
tedy z e mají  osobní  schopnosti a za roven  dary Ducha svate ho – schopnosti a dary, ktere  
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jsou ne kdy jedinec ne  a neopakovatelne . Zda  se mi, z e bychom me li formaci stave t pra ve  
na te chto dvou za kladech. 

Podí vejme se tedy na ne ktere  prvky – jak ve vztahu k ve r í cí m, tak k pasty r u m. 

a) Věřící si musí  pr edevs í m plne  uve domit, jake  posla ní  jim bylo sve r eno prostr ednictví m 
sva tostí  kr tu a bir mova ní . Da le si musí  upr í mne  uve domovat, z e mají  osobní  schopnosti a 
dary Ducha svate ho – schopnosti a dary, ktere  jsou ne kdy jedinec ne  a neopakovatelne . 
Tyto schopnosti mohou by t prospe s ne  cí rkvi a mohou pomoci pasty r u m. Ve r í cí  proto musí  
silne  pociťovat povinnost tyto sve  schopnosti uplatn ovat – není  moz ne  je drz et uzavr ene  
v sobe . 

Z toho vyply va  du lez itost a za me r otevr í t se cí rkevní mu spolec enství , zají mat se o aktua lní  
proble my, utva r et si vlastní  na zor a by t ochoten jej vyja dr it – napr í klad i tí m, z e se zapojí  
do ne jake  cí rkevní  struktury, napr í klad a nejjednodus eji do pastorac ní  rady farnosti. 

V te to souvislosti si vs imne me – jak uz  bylo uvedeno dr í ve – z e i ka non 212, § 3 CIC by me l 
by t rozhodne js í , me ne  zdrz enlivy . Tam, kde se r í ka : „ba ne kdy i povinnost“, by se me lo ono 
„ne kdy“ odstranit. 

b) Pastýři musí  s moudrostí  a zaní cení m cí tit nejen povinnost, ale take  v sobe  rozví jet 
touhu poznat schopnosti – jak sva tostne , tak charismaticke  – ktere  kaz dy  ve r í cí  ma , a ktere  
mu z e uplatnit ve prospe ch rozhodova ní  pro dobro cí rkve.  

Mu z eme zac í t u charismaticky ch schopností . Ve skutec nosti se totiz  v cí rkevní  synodalite  
mnoho zakla da  na jasne m pr esve dc ení  pasty r u , z e osoba kaz de ho ve r í cí ho je jedinec na  
skutec nost – jedinec na  osoba s osobity mi schopnostmi, ktere  jsou ne kdy vy jimec ne  a 
neopakovatelne  u jiny ch ve r í cí ch. Tak mu z e ve r í cí  ve sve  jedinec nosti nabí dnout ne co, co 
z a dny  jiny  ve r í cí  sa m o sobe  nabí dnout nemu z e. 

Je zr ejme , z e z a dny  pasty r  ani ten nejle pe obdar eny  pozna ní m reality, jistotou v u sudku, 
moudrostí  a rozumností  nema  a ani nemu z e mí t to, co je jedinec ne  pro kaz de ho 
jednotlive ho ve r í cí ho.  

Na jednu stranu je zr ejme , z e z a dny  pasty r  – ani ten nejle pe obezna meny  s realitou, 
nejjiste js í  ve sve m u sudku, nejmoudr ejs í  a nejrozumne js í  – nema  a ani nemu z e mí t 
vs echny ty poznatky a zkus enosti, ktere  jsou vlastní  kaz de mu jednotlive mu ve r í cí mu. 

A na druhou stranu, vzhledem k tomu, z e tyto osobní  schopnosti jsou dary pocha zejí cí  od 
Ducha svate ho, ude lene  pro dobro cí rkve, je pochopitelne , z e pasty r i by je me li alespon  do 
urc ite  mí ry poznat, aby je mohli skutec ne  vyuz í t ve prospe ch cí rkve – tedy pr i její m vedení . 

V tomto bode  si pr irozene  pr ipomeneme papez e Frantis ka, ktery  v Evangelii gaudium 31 
prona s í  vy stiz na  slova, z e biskup „v ne ktery ch situací ch musí  kra c et za lidem, aby pomohl 
te m, kdo zu stali pozadu, a take  proto, z e sta dce samo ma  svu j c ich pro rozpozna ní  novy ch 
cest.“ 

Pokud je tomu tak, pak se za ve r nabí zí  sa m: je tr eba zna t na zor ve r í cí ch – a pr edevs í m 
touz it po jeho pozna ní , cí tit potr ebu jej zna t. Odtud pramení  touha po synodalite , ba 
dokonce nutnost synodality. 

Pasty r i musí  zejme na podporovat u vs ech, co nejví ce je to moz ne , ty za kladní  dary „ve de ní , 
kompetence a postavení “ (lat. „scientia, competentia et praestantia“, dosl. „ve de ní , 
zpu sobilosti a vy jimec nosti“), o ktery ch hovor í  ony dva texty, jez  na s od poc a tku 
doprova zely, aby ve r í cí  skutec ne  mohli sve  schopnosti uplatnit.  

Nestac í  totiz , aby ve r í cí  me li schopnosti – ať uz  sva tostne  nebo charismaticke  – pokud 
nemají  za roven  moz nost je skutec ne  uve st do praxe. 
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Zda  se mi naví c, z e iniciativy na podporu schopností  ve r í cí ch nejsou – a ani nemohou by t 
– za lez itostí  pouze mí stní  u rovne , napr í klad jednotlivy ch farností . 

Dovol mi, abych se ti sve r il: kdybych byl biskupem, byť jen v male  diece zi, bez va ha ní  bych 
zr í dil diece zní  s kolu, ktera  by pr ipravovala ve r í cí  ke sluz be  v pastorac ní ch rada ch – ať uz  
diece zní  pastorac ní  rade , nebo be z ne ji v pastorac ní ch rada ch farnosti. 

Pak jsou tu – a to zcela zvla s tní m zpu sobem – schopnosti sva tostne  povahy, tedy ty, ktere  
byly ve r í cí m da ny skrze sva tosti kr tu a bir mova ní .  

A tak jde – jak pro ve r í cí , tak pro pasty r e – jednodus e o to, aby dovedli vyuz í t potencia l 
daru  plynoucí ch ze sva tosti kr tu a bir mova ní , pokud jde o schopnost spolupracovat s 
pasty r i na vedení  cí rkve. Tento u kol je tr eba cha pat jako skutec ne  za vaz ny , protoz e ma  svu j 
pu vod pra ve  ve sva tostne m posla ní . 

Mu z eme si ope t pomoci pr irovna ní m k eucharistii. Ve r í cí  mají  dí ky kr tu opra vne ní , 
povinnost a pra vo u c astnit se slavení  eucharistie. Ví me vs ak, z e pasty r  mu z e slavit 
eucharistii i sa m – a takova  ms e by byla platna  (srov. ka n. 904 CIC). Pr esto ma  povinnost 
pozvat vs echny ve r í cí , aby se s ní m eucharistie u c astnili. Pokud by tak neuc inil, neuznal by 
tí m posla ní , ktere  ve r í cí m bylo sve r eno skrze sva tosti. A za vaz nost takove ho jedna ní  by 
nebylo tr eba da le vysve tlovat.  

Vzpomí na m si, z e kdyz  jsem jednou na konferenci o te chto ve cech mluvil, jeden fara r  se 
me  zeptal – moz na  s lehkou ironií , i kdyz  neu myslnou: „Takz e na m vlastne  r í ka s , z e je tr eba 
podporovat pastorac ní  c innost ve r í cí ch, aby mohli naplnit svou povinnost spolupracovat 
s pasty r i, stejne  jako je tr eba je ve st k tomu, aby napln ovali svou povinnost u c astnit se ms e 
svate ? Kdyz  jsem vide l, z e to pochopil spra vne , sponta nne  jsem mu odpove de l slovy Jez í s e: 
„Bratr e, nejsi daleko od Boz í ho kra lovství .“ 

Nakonec… z celého srdce 

Vaše eminence, jsme na konci dlouhého rozhovoru. Položili jsme mnoho otázek, 
dostali jsme mnoho odpovědí – i když, dovolujeme si poznamenat, ne vždy byly v 
souladu s tím, co se běžně říká. Ale… když to říkáte Vy… odpovědnost je na Vás… 
Každopádně jsme přesvědčeni, že církevní synodalita je důležitá – ba dokonce 
nezbytná. Mohl byste nám ale ještě říct jedno poslední slovo k tomuto tématu? Slovo, 
které by – nějakým způsobem – vycházelo ze srdce? 

Drahy  otc e Lorenzo, slovo, ktere  by vycha zelo ze srdce? Samozr ejme , velmi ra d. I kdyz  te  
mohu ujistit, z e vs echna slova, ktera  jsem ti r ekl v pr edchozí ch odpove dí ch, take  vycha zela 
– opravdu – ze srdce… Ale tva  ota zka me  napln uje nads ení m, a tak ti z cele ho srdce 
potvrzuji, z e cí rkevní  synodalita je du lez ita  – ba nezbytna . 

A proto ti z cele ho srdce chci vyja dr it jedno pr a ní . 

Bylo by nyní  velmi du lez ite  rozhodne  pr ejí t od poradní ho k rozhodovací mu modelu v 
z ivote  cí rkve, a to i podle struktury spolec enství , ktere  je za roven  rozhodovací . Zda  se mi 
– z cele ho srdce – z e uz  nastal c as ude lat bez obav kvalitativní  skok vpr ed. 

Zda  se, z e v dosavadní m dogmaticke m a kanonicke m uc ení  se objevují  urc ite  na znaky, i 
kdyz  zatí m velmi nejiste . 

A hle – slys te, slys te – ne ktere  signa ly pr icha zejí  z jine ho prostr edí : totiz  z magisteria!4 

 
4  Pozn. pr ekl.: Nejnove js í  vy roky magisteria k tomuto te matu lze pak nale zt v za ve rec ne m dokumentu synody o 
synodalite  Za církev synodální: společenství, spoluúčast, poslání, a to pr edevs í m v jeho III. c a sti nazvane  „Hoďte sí ť“: 
Konverze procesu . Srov. pr edevs í m c l. 84–94 a 103–108, napr .:  C l. 87: „Preference co nejširší účasti celého Božího 

https://synoda.bip.cz/include/stahnout_soubor.php?soubor=5649
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V Osservatore Romano z 4. prosince 2019, str. 6, jsem publikoval svou u vahu s na zvem „Od 
poradní ho hlasu k rozhodovací  pravomoci?“, ktera  se ty kala za ve rec ne ho dokumentu 
biskupske  synody o Amazonii. V za ve rec ne m dokumentu (26. r í jna 2019), v kapitole 
V. „Nove  cesty synoda lní  konverze“ se objevují  vy razy, ktere  upouta vají  nas i pozornost na 
to, co se ty ka  samotne  identity cí rkevní  synodality.  

Mu z eme si znovu pr ec í st ne ktera  tvrzení : „Aby mohla cí rkev kra c et spolec ne , potr ebuje se 
dnes obra tit ke zkus enosti synodality. Je tr eba posí lit kulturu dialogu, vza jemne ho 
nasloucha ní , duchovní ho rozlis ova ní , konsenzu a spolec enství , abychom nas li prostor a 
zpu soby společného rozhodování a mohli odpove de t na pastorac ní  vy zvy“ (c . 88); 
„Organizac ní  formy pro vykona va ní  synodality mohou by t ru zne … pr ic emz  je tr eba 
ve novat zvla s tní  pozornost skutec ne  u c asti laiku  na rozlis ova ní  a rozhodování, a posí lit 
u c ast z en“ (c . 92); „Jako vy raz spoluzodpove dnosti vs ech pokr te ny ch v cí rkvi… vznikly 
pastorac ní  shroma z de ní  a rady ve vs ech oblastech cí rkevní ho z ivota… Uzna va me potr ebu 
posí lit a rozs í r it prostor pro u c ast laiku , jak v konzultaci, tak v rozhodování, v z ivote  a 
posla ní  cí rkve“ (c . 94); „…z a da  se, aby byl hlas z en slys en, aby byly konzultova ny a 
u c astnily se rozhodování, a tak mohly pr ispe t svou vní mavostí  k cí rkevní  synodalite “ (c . 
101). 

Kurzí va v citací ch je nas e a ma  zdu raznit opakovane  tvrzení  v uvedeny ch textech: cí rkevní  
synodalita spoc í va  – nebo mu z e spoc í vat – ve „spolec ne m rozhodova ní “ a v „u c asti na 
rozhodova ní “, a to zjevne  jak pasty r u , tak ve r í cí ch, kter í  jednají  spolec ne  pro dobro 
spolec enství . A proto, pokud se tvrdí , z e pasty r i a ve r í cí  spolec ne  „pr ijí mají  rozhodnutí “, 
za roven  se tí m r í ka , z e i ve r í cí  – samozr ejme  spolu s pasty r i – „pr ijí mají  rozhodnutí “. 

 
lidu na rozhodovacích procesech je nejúčinnějším způsobem podpory synodální církve.“  C l. 88: „Jiz  cí rkevní  
otcove  rozvaz ují  o komunitní  povaze posla ní  Boz í ho lidu prostr ednictví m trojí ho „nic bez“ (nihil sine): „nic bez 
biskupa“, „nic bez rady (sboru kne z í  a ja hnu ), nic bez souhlasu lidu“. Tam, kde je tato logika nihil sine narus ena, identita 
cí rkve je zastr ena a její  posla ní  zbrzde no.“  C l. 89: „V za vislosti na velikosti spolec enství  je tr eba rozví jet ví ce c i me ne  
strukturovane  formy instituciona lní ho zasazení  te chto rozhodovací ch procesu .“  C l. 90: „… je tr eba podporovat takove  
postupy, ktere  umoz n ují  u c innou vza jemnost mezi shroma z de ní m a tí m, kdo tomuto shroma z de ní  pr edseda , a to v 
prostr edí  otevr enosti Duchu a vza jemne  du ve ry pr i hleda ní  maxima lne  moz ne  jednohlasnosti.“  C l. 91: „V ne ktery ch 
pr í padech jiz  souc asne  pra vní  pr edpisy stanovují , kdy je zodpove dna  autorita povinna prove st konzultaci pr ed 
pr ijetí m sve ho rozhodnutí . (…) Pokud jsou vy sledky te to konzultace shodne , autorita se od nich nemu z e odchy lit bez 
pr esve dc ive js í ho du vodu, jenz  je vhodny m zpu sobem vyja dr en.“  C l. 92: „V synoda lní  cí rkvi je rozhodovací  pravomoc 
biskupa, biskupske ho kolegia a r í mske ho biskupa nezcizitelna , protoz e je zakotvena v hierarchicke  struktur e cí rkve, 
kterou ustanovil Kristus ve sluz be  jednoty a respektova ní  legitimní  rozmanitosti. Tato pravomoc vs ak není  neomezena . 
Nelze ignorovat sme r, ktery  se objevil v procesu konzultace jako vy sledek pr ime r ene ho rozlis ova ní , zvla s te  je-li 
prova de na participativní mi orga ny. Není  proto vhodne  stave t do protikladu fa zi konzultace a rozhodova ní . V cí rkvi 
probí ha  konzultace za pomoci vs ech a za roven  nikdy bez te ch, ktery m je na za klade  jejich u r adu sve r ena pravomoc k 
rozhodnutí . Je třeba přezkoumat formulaci objevující se opakovaně v Kodexu kanonického práva, která hovoří 
o ‚pouze poradním‘ (tantum consultivum) hlasu, aby došlo k odstranění možné nejasnosti. Jeví se proto jako 
vhodná revize kanonických norem v synodální perspektivě, která by vyjasnila jak rozdíl, tak vzájemný vztah 
mezi konzultací a rozhodováním a vyjasnila zodpovědnost těch, kdo v rozhodovacích procesech mají různé 
specifické úlohy.“ C l. 103: „U c ast pokr te ny ch na rozhodovací ch procesech, jakoz  i praxe vykazatelnosti a vyhodnocení  
se uskutec n ují  prostr ednictví m instituciona lní ch prvku , zejme na prostr ednictví m orga nu  spoluu c asti, ktere  jiz  
pr edepisuje kanonicke  pra vo pro rovinu mí stní  cí rkve. (…) C lenove  te chto orga nu  se jich u c astní  na za klade  sve  u lohy 
v cí rkvi podle ru zne  diferencovane  zodpove dnosti (charismata, sluz by, zkus enost c i kompetence atd.). Kaz dy  z te chto 
orga nu  (…) se podí lí  take  odpoví dají cí m zpu sobem na rozhodovací ch procesech a pr edstavuje prostor pro skla da ní  
u c tu  a vyhodnocení  vlastní ho jedna ní .“ C l. 105: „Stejne  tak je vhodne  ve novat pozornost fungova ní  te chto orga nu , 
poc í naje pr ijetí m synoda lní  pracovní  metody. Vy chozí m bodem, po pr ijetí  vhodny ch u prav, mu z e by t metoda 
konverzace v Duchu. Zvla s tní  pozornost je tr eba ve novat procesu vy be ru c lenu  te chto orga nu . Pokud se nepr edpokla da  
jejich vy be r na za klade  volby, me la by probe hnout synoda lní  konzultace, ktera  co nejpr esne ji vystihne realitu 
spolec enství  nebo mí stní  cí rkve, aby tak cí rkevní  autorita pr istoupila ke jmenova ní  na za klade  vy sledku  te to 
konzultace, pr ic emz  by me la respektovat vy s e popsane  skloubení  mezi konzultací  a pr ijetí m rozhodnutí .“ 
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A tedy, i kdyz  se synoda lní  texty vyjadr ují  netechnicky, tedy nepr esne  z hlediska 
kanonicke ho jazyka, lze pr esto konstatovat, z e tyto texty se jednoznac ne  pr ikla ne jí  
k rozhodovací mu modelu synodality.  

Ale je vůbec ta Vaše vize společenství jako rozhodovacího subjektu známá a přijímaná? 

Ř ekl bych, z e pr í lis  zna ma  není . Snaz í m se ji pr edstavovat, prosazovat a za roven  ji uc init 
pr itaz livou. Ale upr í mne  r ec eno, neví m, kam jsme se s tí m zatí m dostali. Ví s , jde o vizi, 
ktera  je spí s e „de iure condendo“ – tedy na vrhem na zme nu pra va, nikoli jes te  platny m 
pra vem. A virus „ius condendum“ – za konoda rne  iniciativy se s í r í  jen velmi pomalu. Tak 
uvidí me.  

Řa d bych ti ale vypra ve l jednu pr í hodu, ktera  mi pr ipada  zají mava . 

Pr ed c asem mi jeden mu j drahy  pr í tel, profesor kanonicke ho pra va (a mohu te  ujistit, z e 
dnes patr í  k nejuzna vane js í m odborní ku m v tomto oboru), vypra ve l, z e byl pr í tomen na 
zaseda ní  pastorac ní  rady farnosti. Tam fara r  zakonc il jedna ní  te mito slovy: „Ja  a c lenove  
te to pastorac ní  rady jsme se rozhodli, z e…“ A mu j pr í tel to komentoval: Tahle za ve rec na  
ve ta fara r e se mi obzvla s ť lí bila. Podí val jsem se na ne j upr í mne  pr ekvapeny  a r ekl jsem 
mu: Jak je moz ne , z e tobe  – va z ene mu kanonistovi – se ta ve ta lí bila? Vz dyť byla proste  
s patne . Fara r  totiz  r ekl: „Ja  a c lenove  rady jsme se rozhodli, z e …“ Spra vne  me l r í ct: 
„C lenove  rady mi dali sve  cenne  rady, a ja  jsem se rozhodl, z e…“ Nesmí s  zapomí nat, z e 
pastorac ní  rada farnosti ma  pouze poradní  hlas, a tedy jediny m, kdo rozhoduje, je fara r . 
Jedine  pokud bys pr ijal vizi spolec enství  jako rozhodovací ho subjektu, mohl bys r í ct, z e se 
ti fara r ova ve ta lí bila. Ale pra ve  to, z e ty – va z eny  odborní k a profesor – jsi sponta nne  r ekl, 
z e se ti ta fara r ova ve ta lí bila, mi da va  nade ji, z e jsi alespon  ne jaky m zpu sobem, skoro bych 
r ekl instinktivne , naklone n pr ijmout (a velmi by me  pote s ilo, kdybys v tom nebyl sa m, ale 
ve spolec nosti dals í ch vy znamny ch odborní ku ) moji vizi spolec enství  jako rozhodovací ho 
subjektu v cí rkvi. 
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Jako studijní text pro potřeby diecézní synody vydalo v r. 2025 Biskupství plzeňské  

Poznámka o autorovi 
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nedaleko Mila na. Na kne ze byl vysve cen v roce 1962 v mila nske  arcidiece zi. 
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pra va na Papez ske  univerzite  Gregoriana v Ř í me , diplom z mora lní  teologie na Papez ske  
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vyuc oval na Teologicke  fakulte  severní  Ita lie a na Fakulte  kanonicke ho pra va Papez ske  
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Dne 22. kve tna 1993 byl vysve cen na pomocne ho biskupa kardina lem Carlem Maria 
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legislativní  texty, a 18. u nora 2012 ho povy s il do hodnosti kardina la. 
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Shrnující anotace 

My m upr í mny m pr a ní m je, aby se v ra mci cí rkevní  synodality konec ne  – bez zbytec ny ch 
obav, ba naopak s moudrou odvahou – pr es lo od poradní ho k rozhodovací mu modelu. 

To by znamenalo, z e ve r í cí  nebudou pouze poskytovat rady pasty r u m, ale za roven  s nimi 
budou i spolurozhodovat. Nebo jes te  le pe: pasty r i a ve r í cí  budou tvor it jednají cí  
spolec enství , tedy – jak ra d r í ka m „spolec enství  jako rozhodovací  subjekt“, tedy 
spolec enství , ktere  spolec ne  hleda  a pozna va , co je pro cí rkev dobre , a na sledne  pr ijí ma  
rozhodnutí , jak toto dobro opravdu take  uskutec nit 
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