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UvoD

Tento maly svazek obsahuje rozhovor, poskytnuty drahému priteli otci Lorenzu Prezzimu,
na jediné téma - cirkevni synodalitu. V posledni dobé si katolicka cirkev ve svém védomi
rozhodné znovu objevila, a tudiZ silné prosadila naukovy a pastorac¢ni princip takzvané
cirkevni synodality. A je vSeobecné zndmo, Ze tento princip je vsrdci, a tedy i v
rozhodnutich papeze Frantiska. Svaty otec totiz pridélil nadchazejici biskupské synodé,
ktera se bude konat v fijnu 2023, ndasledujici téma: ,Za cirkev synoddlni: Spolecenstvi,
spoluucast, poslani.“ Zda se nam proto dulezité, i z této perspektivy, prohloubit téma

cirkevni synodality.

Tento rozhovor chce nabidnout fadu osobnich tivah, které by mohly alespon v nékterych
ohledech nacrtnout co mozna nejuiplnéjsi obraz cirkevni synodality, pficemz klade diiraz
zejména na jedno téma - totiZ na rozdil mezi poradnim a rozhodovacim hlasem - a
zaroven vyjadruje Zivé prani: aby se co nejdiive preslo od poradniho k rozhodovacimu

modelu.

S obzvla$tnim dojetim si je§té vzpominam, Ze papeZ Frantisek ve svém projevu k Rimské
kurii dne 21. prosince 2019, pfi prileZitosti vano¢niho prani, zakoncil pravé vzpominkou
na kardindla Carlo Maria Martiniho a vyjadril se takto: ,Kardindl Martini v poslednim
rozhovoru, nékolik dni pfed svou smrti, pronesl slova, kterd nas musi vést k zamyslent:
Cirkev je pozadu o dvé sté let. ProC se neprobudi? Mdme strach? Strach misto odvahy?

A presto vira je hybnou silou cirkve. Vira, diivéra, odvaha (...) jen ldska prekondvd tinavu.”

Jsem si jisty, Ze kardinal Martini, kdyby byl jesté mezi ndmi, by mél skutecné velkou radost
z toho, Ze se znovu probouzi zadjem o cirkevni synodalitu, a rekl by, Ze cirkev se konecné
probouzi, rozhodné nachazi odvahu, uprimné se otevira dialogu, neboji se naslouchani a

mozna - proc¢ ne? - uZ se neboji priznat vSem véricim i rozhodovaci hlas.

Francesco Coccopalmerio
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CIRKEVNI SYNODALITA
V RAMCI
SPOLECENSTVI JAKO ROZHODOVACIHO SUBJEKTU

Téma cirkevni synodality je diileZité a aktudlni, a to jesté vice v této dobé, kdy papeZ
Frantisek slavnostné zahdjil synoddlni cestu v celé univerzdlni cirkvi i v cirkvi Fimské.

Z tohoto diivodu jsme se obradtili na kardindla Francesca Coccopalmeria a poZddali ho
o rozhovor. Vime totiz, Ze pro pana kardindla je toto téma zvlast diilezité, vénuje se
mu jiZ radu let a publikoval k nému nékolik prispévkii.

Vase eminence, byl byste ochoten odpovédét na nékolik otdzek, které by nam pomohly
hloubéji porozumét tak diilezitému tématu, jakym je cirkevni synodalita?

Jsem samozrejmé k dispozici, a to s opravdovou radosti - i kviili pratelstvi a acté, které mé
s tebou, drahy otce Lorenzo, spojuji. Zndme se totiZ uz dlouho, mnohokrat jsme spolu
diskutovali o riiznych tématech a vzdy to bylo skute¢né k vzajemnému obohaceni. Udélali
jsme také nékolik zajimavych rozhovorl pro Testimoni a Settimana News, jejichz jsi
feditelem.

NezZ vSak zacneme, musim ucinit jedno upresnéni. Téma cirkevni synodality, které mi bylo
navrzeno, je na jedné strané velmi fascinujici, ale na druhé strané obzvlasté narocné. Jak
vis, vénuji se tomuto tématu uz radu let a mohu ti upfimné priznat, Ze studium cirkevni
synodality mi vZdy prinaselo velké uspokojeni, ale také pro mé bylo velmi naro¢né.

Na jedné strané je toto téma fascinujici, protoze - jak je zfejmé - se tyka samotné cirkve,
a tedy i aspektu, ktery miizeme povazovat za urcujici pro definovani identity cirkve, pro
vykresleni jeji tvare. Na druhé strané je vSak obtiZzné, protoze - jak se da ocekavat -
zahrnuje aspekty a problémy, které sahaji do hlubin samotné cirkve.

Téma cirkevni synodality by si tedy, zda se, vyZadovalo védecko-odborné zpracovani. A tak
si kladu otdzku: miiZe se téma takové povahy spokojit s rozhovorem vedenym mezi
dobrymi prateli, s jednoduchymi otdzkami a odpovédmi, které jsou nékdy zvédavé ci
zakladni, a dokonce obcas lehké nebo Zertovné?

Domnivam se v3ak, Ze celkové vzato je odpovéd kladnd a Ze rozhovor je vhodnou formou.
A feknu ti to zcela uprimné: forma rozhovoru mi ptripada obzvlast prijemna, a proto ji rad
prijimam.

Jednim z hlavnich dtvodi je, Ze umoziiuje pouzivat jednoduchy, nékdy az na prvni pohled
primitivni jazyk. A pravé jednoduchost nebo primocarost jazyka ma dvé vyhody, které jsou
nepopiratelné cenné.

Na jedné strané to umoziuje, aby byl naukovy obsah - jakkoli sloZity a odborny - tykajici
se cirkevni synodality sdélovan pristupnéjsim zptisobem i véticim, ktefi nejsou odborniky
v teologii, a zvlasté v kanonickém pravu. Na druhé strané to umozinuje, aby se poselstvi
cirkevni synodality mohlo 1épe $irit i mezi vérici, ktefi nejsou béZné zapojeni do struktur
kazdodenniho cirkevniho Zivota. To vSe ovSem za jedné presné a zasadni podminky: Ze
nebude opomenuta ani Uplnost otazek, ani diislednost argumentace.

To samoziejmé mliZe znamenat urcité usili, zejména pro nase Ctenate - jednak proto, Ze
rozhovor bude nutné dlouhy, a jednak proto, Ze se ob¢as budeme muset ponorit do tvah,
které budou, nebo se budou zdat, vhodnéjsi spise pro odborniky nez pro ty, kdo nejsou do
tématu zasvéceni.



Kazdopadné se z mé strany chci drZet dvou jasnych pravidel: jednoduchosti jazyka a
dislednosti obsahu.

Co se tyce prvniho pravidla - pokud bych se nékdy, treba i nechténé, uchylil ke sloZitostem
nebo, co hiif, ke komplikovanosti, dej mi znameni ,stop“ a ja se pokusim zastavit.
A kromé toho se mi zd3, Ze forma pratelského rozhovoru vytvari atmosféru, v niz i ty

nejsloZitéjsi véci se stavaji prijemné;jsimi.

A ted jsem pripraven odpovidat na tvé otazky.

K pojmu a definici cirkevni synodality

v s

Na uvod - mohl byste nam Frici, co znamend synodalita, tedy presnéji cirkevni
synodalita?

Termin ,synodalita“ - jak je znamo - pochazi z fectiny a je sloZzeninou slov ,syn“ (coZ
znamena ,s“ ,spolu“) a ,hodés“ (coZ znamena ,cesta“ nebo ,putovani“). Z toho vyplyva, ze
synodalita znamena ,spolecna cesta“, , jit spolecné cestou®, ,spoluputovani®.

TakZe, kdyZ to shrneme: spolecenstvi na cesté - spolecné kraceni.

V tomto bodé je treba upresnit vyraz ,spolecenstvi na cesté - spole¢né kraceni®, ktery je
stru¢ny a obrazny. To mizeme udélat dvojim zptisobem:

Dopliime ,spolecCenstvi“ takto: spolecenstvi urcitych osob.
Nahradme ,kracet” vyrazem: vykonavat urcitou ¢innost.

Zda se mi tedy, Ze mliZeme upiesnit etymologii pojmu synodalita a navrhnout nasledujici
formulaci: spoleCenstvi urcitych osob pri vykonavani urcité ¢innosti.

Vysvétleni samo o sobé jasné: spoleCenstvi urcitych osob pri vykondvdni urcité
cinnosti. Ve svétle této etymologie, nebo vedeni timto vyjddienim, se miiZzeme ptat
cirkevnich dokumentii - magisteridlnich i normativnich - co nam rikaji o cirkevni
synodalité?

Vyborna perspektiva. A pravé to ted udélame.

Zjistujeme vsak, i kdyz s jistym zklamanim, Ze dokumenty ndm - alesponi vyslovné -
nenabizeji pojem nebo definici cirkevni synodality.! Predstavuji ndm vSak rozhodujici
prvky. Pojd'me je objevit.

To, co povazuji za jeden z nejvymluvnéjsich textq, je jisté Lumen gentium 37,1, ktery nam
o véricich (tzv. laicich“) rika toto: ,Z jejich védéni, kompetence a postaventi (lat. ,scientia,

1 Pozn. prekl.: Pozdéji ptijaty zavére¢ny dokument synody o synodalité Za cirkev synoddlni: spolecenstvi, spoluticast,
posldni nabizi svoji definici cirkevni synodality v ¢l. 28 (srov. také ¢l. 12 a 29-33): ,Synodalita je spole¢nym kra¢enim
krestant s Kristem smérem k Bozimu kralovstvi, a to ve spojeni s celym lidstvem. Je zamérena na poslani, zahrnuje
setkavani se ve shromazdéni na riznych rovinach zivota cirkve k vzajemnému naslouchani, dialogu a k rozliSovani ve
spolecenstvi. Synodalita také zahrnuje utvareni shody jako vyrazu ptritomnosti Krista samotného skrze Ducha svatého
a prijimani rozhodnuti v diferencované spoluzodpovédnosti. V tomto sméru lépe chapeme, co znamenj, Ze synodalita
je konstitutivni dimenzi cirkve (Mezindrodni teologicka komise, Synodalita v Zivoté a poslani cirkve, ¢l. 1).
Zjednodusené a vystizné lze Fici, Ze synodalita je cestou duchovni obnovy a strukturalni reformy k tomu, aby se cirkev
stala participativnéjs$i a zamérenou na poslani, a tak aby byla schopnéjsi kracet s kazdym muzem a s kazdou Zenou a
vyzatovat Kristovo svétlo.” (¢l. 28) Podle ¢l. 30 téhoz dokumentu synodalita zahrnuje ti rozméry: styl Zivota cirkve -
eklezidlni struktury a procesy - synodalni udalosti. Lze proto Fici, Ze ,synodalita a misie jsou tizce propojeny: misie

vivs

ramec pro chapani samotné hierarchické sluzby‘ a uvadi do spravné perspektivy mandat, ktery Kristus v Duchu svatém
svéfuje pastyrim’, a ,proto vybizi celou cirkev, véetné téch, ktefi vykonavaji autoritu, ke konverzi a reformé“ (tamtéz,
¢l. 33).


https://synoda.bip.cz/include/stahnout_soubor.php?soubor=5649
https://synoda.bip.cz/include/stahnout_soubor.php?soubor=5649
https://synoda.bip.cz/include/stahnout_soubor.php?soubor=3726

competentia et praestantia“, dosl. ,védéni, zplsobilosti a vyjimecnosti“) plyne moZnost a
nékdy i povinnost vyjadrit sviij nazor na to, co by mohlo byt cirkvi k dobru.”

Toto koncilni uceni je pak témér doslova prevzato do Kodexu kanonického prava, vkanonu
212, § 3, kde se uvadi: ,Krestané maji pravo, dokonce nékdy i povinnost podle svych
znalosti, prislusnosti a postaventi (lat. ,scientia, competentia et praestantia“, dosl. ,védéni,
zpusobilosti a vyjimecnosti“) sdélit pastyiim cirkve své minéni o vécech tykajicich se
prospéchu cirkve...

v v/

Zakladni tvrzeni obou textti je, Ze vérici maji opravnéni a tkol - a tedy i pravo a povinnost
- sdélovat pastyiiim sviij ndzor na to, co se tyka dobra cirkve.

Velmi zajimavé a skutecné podnétné je povéreni (iikol) véricich projevovat pastyrim
sviij ndzor na to, co se tykd dobra cirkve. Miizeme se u této pravdy jesté na chvili
zastavit, témér jako k rozjimdni? MiiZete ndm k tomu také poskytnout néjaké dalsi
vysvétleni?

Ucinim tak hned, a to tak, Ze ve vysSe uvedenych textech zdliraznim ¢tyri prvky:

Prvni prvek: dva subjekty. Jsou jimi vérici a pastyti. Za vérici povazujeme ty, kteri
pastyrim vyjadiuji sviij nazor na to, co se tyka dobra cirkve. Za pastyi'e povazujeme ty,
kteri od véricich prijimaji vyjadieni jejich ndzoru.

Druhy prvek: dobro cirkve. Cirkev se nachazi v riiznych situacich, a proto potrebuje rtizné
praktické kroky, které by dokazaly tyto potfeby co nejlépe vyreSit. Napriklad tato farnost
se nachazi ve zvlastni situaci, protoZze ma mnoho mladych lidi, ktefi se nechavaji unaset
okolnim svétem a nemaji Zddnou ochranu ani formaci. Farnost tedy pottfebuje prakticka
operativni opatieni, ktera by tuto situaci co nejvhodnéji napravila. Jednim z takovych
opatfeni by mohla byt vystavba oratofe (misto pro setkdvani a vychovu mladeze). Dobro
cirkve tedy spociva v praktickych opatrenich, kterd vhodnym zptisobem fesi jeji potieby.

Treti prvek: nazor véricich na dobro cirkve. Vérici hledaji - zkoumaji, a tim padem
poznavaji, co je pro cirkev dobré. Presnéji receno, vérici zkoumaji, a proto védi, jaky je stav
cirkve a jaké jsou souvisejici potfeby. Na zakladé tohoto poznani mohou konkrétné
posoudit, jaké praktické kroky jsou vhodné k tomu, aby se tyto potreby co nejvhodné;ji
vyresily. Ve vySe uvedeném prikladu vérici farnosti znaji situaci mladych lidi, a proto
mohou posoudit, Ze vhodnym praktickym reSenim této situace by mohlo byt vybudovani
oratofe. Vérici si tedy uvédomuji, v jakém stavu se cirkev nachazi, jaké ma potieby, a
dokaZou rozpoznat, jaké konkrétni kroky by bylo vhodné podniknout.

Ctvrty prvek: vétici sdéluji sviij nazor ohledné dobra cirkve pastyitim. Poté, co véFici
poznaji situaci a potieby cirkve a rozlisi vhodné praktické kroky, sdéluji pastyrtim sviij
nazor na tuto skutecnost. U tohoto vyjadreni se mi zdaji uzitecné dvé upresnéni - jedno se
tyka obsahu a druhé vlivu na porozuménti a vili pastyt.

Obsah tohoto vyjadreni je dvoji:

v v/

Za prvé vérici seznamuji pastyie se stavem cirkve a jejimi potfebami. Opét na nasem
ptikladu: tato farnost ma mnoho mladych, kteti jsou vSak bez péce.

Za druhé vérici zaroven sdéluji fararim-pastyiim, jaké praktické kroky povazuji za
vhodné: vystavbu oratore.



U¢inek vyjadieni vii¢i pastyiim je rovnéz dvoji:
Prvnim prinosem je, Ze podnét véricich zaméreny na prohloubeni porozuméni pomaha

pastyrim rozsirit nebo zlepsit jejich poznani o stavu cirkve a souvisejicich potrebach
(farnost ma mladé lidi, kteri jsou bez péce).

Druhym prinosemje, Ze podnét véricich diky svému zaméreni na porozuméni
praktickym mozZnostem, kdy pastyitim pomaha poznat, jaké praktické kroky jsou vhodné
(napriklad vystavba oratote), zaroven oslovuje i jejich viili a podnécuji je - nebo alespon
posiluje - aby tyto vhodné kroky co nejrychleji prijali (pristoupili k vystavbé oratore).

Nabidl jste nam rozsdhlé a jasné vysvétleni dvou cirkevnich textii, ze kterych jsme
vychdzeli a ze kterych miiZzeme poznat, Ze vérici maji povéreni, tedy tikol - a tim i
prdvo a povinnost - vyjadiovat pastyriim sviij ndzor na to, co se tyka dobra cirkve.
Mozna vsak neni hned zrejmé, v jakém smyslu ma toto povéreni véricich, o kterém
mluvime, co do ¢inéni s cirkevni synodalitou podle etymologie slova synodalita, které
zni takto: spolecenstvi urcitych osob pri vykondvdni urcité ¢innosti. MiiZzete ndm to
vysvétlit?

Rad odpovim a uvedu par svych postiehi.

7da se mi, Ze muzeme zacit formulaci dvou otazek:

Co délaji pastyti pro dobro cirkve? A co délaji vérici?

Co délaji pastyri pro dobro cirkve? Odpovéd je jednoducha. Délaji dvé véci:

Za prvé pastyri zkoumaji a tedy poznavaji, co je dobrem cirkve, jinymi slovy, zkoumaji, v
jakém stavu se cirkev nachazi, jaké z toho vyplyvaji potreby, a zaroven posuzuji, jaké
konkrétni kroky by bylo vhodné podniknout, aby se tyto potieby co nejlépe naplnily. Za
druhé pak pfijimaji rozhodnuti o realizaci dobra cirkve, tj. provadéji odpovidajici
prakticka opatteni ¢i kroky.

Co délaji vérici? Odpovéd uz zndme a mizZeme velmi jednoduse zopakovat to, co bylo
feCeno jen o néco vyse:

Nejprve vérici zkoumaji a tedy poznavaji, co je dobrem cirkve, tedy jakeé jsou jeji potieby a
jaké praktické kroky jsou vhodné. Poté sdéluji pastyriim tento sviij ndzor, aby se tak mohlo
dojit k prijeti odpovidajiciho rozhodnuti.

Na tomto zakladé mizeme velmi snadno konstatovat, Ze ¢innost véricich je stejna jako
¢innost pastyid. A skutecné - pastyri i vérici, kazdy podle své role, vykonavaji stejnou
¢innost: zkoumaji a poznavaji, co je dobrem cirkve, s cilem dospét k rozhodnuti toto dobro
uskutecnit.

V tomto bodé musime polozit zavérecnou otazku: Pokud pastyri a vérici vykonavaji
stejnou cCinnost, vykonavaji ji oddélené, kazdy sam za sebe, nebo spolecné, kazdy ve
spolecenstvi s druhym? A odpovéd' je okamzita: urcité spolecné, kazdy ve spolecenstvi s
druhym.

Vérici na jedné strané zkoumaji a tedy poznavaji, co je dobrem cirkve, a poté sdéluji
pastyitim sviij nazor. Zda se mi nyni ziejmé, Ze vérici sdéluji pastyitim svilij nazor prave za
ucelem toho, aby jim pomohli rozsirit nebo zlepSit jejich poznani o tom, co je dobrem
cirkve, a aby je podnitili - nebo alespori posilili jejich viili - k prijeti rozhodnuti toto dobro
uskutecCnit.



Pastyri na druhé strané zkoumaji a tedy pozndvaji, co je dobrem cirkve, a poté prijimaji
od véricich jejich ndzor. A i zde se mi zda ziejmé, Ze pastyti prijimaji ndzor véricich pravé
za Ucelem toho, aby si sami pomohli rozsitit nebo zlepSit své poznani o tom, co je dobrem
cirkve, a aby utvrdili - nebo alespon posilili - svou vili k prijeti rozhodnuti.

vvrs s

A tak mame na jedné strané stejnou Cinnosta na druhé strané vili véticich a pastyid
vykondvat tuto ¢innost spolecné - vérici tim, Ze nabizeji sviij ndzor, a pastyti tim, Ze tento
nazor prijimaji.

Nyni je zfejmé, Ze na zakladé této spolecné ¢innosti a spojeni dvou vili vznika spolecenstvi
pastyri a véricich, takové, Ze pastyri a vérici vykonavaji stejnou Cinnost, ktera presné
spociva v hledani, poznavani a rozhodovani ve vécech dobra cirkve.

Téchto nékolik ramcovych poznamek nam umoznilo rozpoznat pritomnost téchto
prvki: spolecenstvi pastyii a véricich a vykonavani téZe Cinnosti.

Na zakladé toho mizeme upriesnit pojem cirkevni synodalita a formulovat tuto definici:
Spolecenstvi pastyii a véricich pri spolecném usili hledat a poznavat, co je pro
cirkev dobré, aby mohli dospét k rozhodnuti toto dobro uskutecnit.

V tomto bodé miizeme vidét uplnou paralelu mezi etymologickym vyznamem slova
synodalita a jeho cirkevni definici.

Etymologie terminu synodalita: SpoleCenstvi urcitych osob pii vykonavani urcité
¢innosti.

Definice cirkevni synodality: Spolecenstvi pastyil a véricich pii spolecném usili hledat,
poznavat a rozhodovat ve vécech tykajicich se dobra cirkve. Zda se mi proto, Ze etymologie
terminu synodalita nachazi plné potvrzeni v definici cirkevni synodality.

Je toto zavérecné tvrzeni jasné a libi se ti?

Ano, je to jasné a velmi se mi to libi. Rad bych dokonce rekl, Ze mé to moc tési. A proto
Vam dékuji. Nicméné mi vyvstavad otazka, ktera by mohla znit zvlastné, ale povazuji ji
za uZite¢nou, abychom se vyhnuli neprijemnym nedorozuménim. Je jisté vyznamneé,
Ze dnesni cirkev si znovu uvédomila a prijala synodalitu. Zda se mi vsak, Ze existuje
riziko, Ze vSechno zac¢ne povazZovat za synodalitu jako zdkladni rozmér svého Zivota.
Tedy Ze se zaméni synoddlni s cirkevnim. Zda se mi vsak, Ze v pojmu a definici cirkevni
synodality, kterou jste nam predloZil, se tomuto riziku vyvhybdme: totiZ se ukazuje na
konkrétni realitu, na prresné vymezenou cinnost. Kdyz se mluvi o cirkevni synodalité,
mluvi se pouze o této ¢innosti, a ne o jinych. Je to tak?

Piesné tak. A udélal jsi dobie, Ze ses mé na to zeptal.

Pripomenme si, Ze kdyZ jsme dfive formulovali definici cirkevni synodality, stanovili jsme
toto: hledat a poznavat dobro cirkve a poté se rozhodnout toto dobro uskute¢nit. Cinnost
uvedena v definici cirkevni synodality je tedy konkrétni realitou, presné vymezenou
¢innosti.

A proto si pozorné vSimnéme, Ze kdyZ mluvime o cirkevni synodalité, nemame na mysli
jiny druh ¢innosti, jako je modlitba, vyucovani nebo spoluprace pti vykonavani skutki
milosrdenstvi - charita, ale vyhradné a specificky tu, kterou jsme uvedli v definici cirkevni
synodality: hledat, poznavat a rozhodovat ve vztahu k dobru cirkve.

Abychom uvedli ptiklady: v pripadé, Ze se farar a vérici sejdou ke slaveni liturgie hodin,
nebo svatosti kirtu, nebo samotné eucharistie, nenastava cirkevni synodalita. Naproti tomu



v pripadé, Ze se farar a vérici sejdou, aby hledali, pozndavali a rozhodovali ve vztahu k dobru
farnosti, tehdy dochazi k cirkevni synodaliteé.

V dal$im priibéhu naseho rozhovoru se chceme diisledné drzet pojmu cirkevni synodality,
jak jsme jej vySe popsali. Zaroven vsak bezpochyby uznavame, Ze cirkevni synodalita mize

byt chapana i v SirSim smyslu, tedy ne specificky, a tudiz jako néco, co predchazi ¢innosti
hledani, poznavani a rozhodovani ve vztahu k dobru cirkve.

A skutecné, cirkevni synodalita mliZze byt chdpana jako duchovni struktura, a tedy jako
zpusob mysleni, citéni a hodnoceni.2 Zda se mi, Ze tato duchovni struktura je jakymsi
souhrnem riznych prvk, a to zejména nasledujicich: ticta k druhému a laska k druhému,
z nichZ vyplyva touha po dialogu a také po spolupraci.

A zda se mi dtilezité zdiiraznit, Ze uvedena duchovni struktura se svymi hlavnimi prvky,
které jsme pravé uvedli, vznikd a je péstovana na plidé viry a modlitby, ve vztahu

v rv

diveérnosti s Panem JeziSem.

Rozmanité struktury cirkevni synodality

Dékuji za upresnéni. Rdd bych pokracoval v nasich otdzkdch, protoZe zvédavost
neustdle roste... tak jako s jidlem prichdzi chut k jidlu. PredloZil jste nam dva cirkevni
texty - Lumen gentium 37,1 a souvisejici kanon 212, § 3 CIC - a ukdzal jste nam, ze
kdyz vérici sdéluji pastyriim sviij ndzor ohledné dobra cirkve a pastyri tento
prispévek prijimaji, aby mohli ucinit rozhodnuti, dochadzi k cirkevni synodalité. Ale -
a tady je otdzka - jsou tyto dva zminéné texty jediné v tomto ohledu, nebo existuji i
jiné?

Existuji i dalsi texty a vSechny je mliZeme najit v Kodexu kanonického prava.

Je vSak nutné provést vybér mezi témito texty, aby byla reflexe o cirkevni synodalité snazsi
- vybér, ktery se pokusim odlivodnit, nebo ktery bude sam o sobé pochopitelny.

Zde je tedy seznam text(, které chceme ddle vzit v ivahu: kdnony 342-348 CIC o biskupské
synodé, kanony 460-468 CIC o diecézni synodé, kanony 495-502 CIC o knéZské radé,
kdnony 511-514 CIC o diecézni pastoracni radé, kanon 536 CIC o pastoracni radé farnosti.

Dale existuji kdnony 337-341 CIC tykajici se ekumenického koncilu, coZ je vSak struktura,
kterou chci ponechat oddélenou od vySe uvedenych, a proto ji v této fazi rozhovoru neberu
v ivahu. Udélam to pozdéji.

Oteviram vSak malou zavorku, abych rekl, Ze by mi nékteri pratelé, odbornici na kanonické
pravo, mohli spontdnné namitnout, Ze jsem nezahrnul jiné podobné struktury, jako jsou
sbor kardinali (kdnony 349-359 CIC), plendrni snémy (kanony 439-446 CIC), biskupské
konference (kdnony 447-459 CIC), ekonomické rady na drovni diecéznich kurii nebo
jednotlivych farnosti (kdnony 492-494; 537 CIC). Dlvodem je jednodusSe snaha o
strucnost a prehlednost.

2 Pozn. prekl.: Srov. opét zavéreény dokument synody o synodalité Za cirkev synoddlini: spoledenstvi, spoluticast, posldni,
¢l. 30, kde je cirkevni synodalita prezentovdna pravé timto $ir§im zpusobem (pfri¢emZ autorem tohoto ¢lanku
zastavané definici se bliZi jeji druhy a tfeti rozmér - ,struktury a procesy* a ,,udalosti®).

10



Bezprostredni otdzka: proc¢ uvadét tyto kanony s prislusnymi strukturami, pocinaje
strukturou biskupské synody az po tu nejokrajovéjsi, tedy pastoracni radu farnosti?
Nebo jinymi slovy: jaky je vztah téchto riiznych struktur ke dvéma textitm Lumen
gentium 37,1 a souvisejicimu kanonu 212, § 3 CIC a k tvrzeni, které je v nich obsaZeno,

totiz Ze verici sdéluji pastyriim sviij ndazor na dobro cirkve?

Odpovim hned tim, Ze budu pokracovat v citaci. A skute¢né, pokud jde o vyse uvedené
cirkevni struktury, kodex se stara o to, aby bylo vyslovné uvedeno: "Maji pouze poradni
hlas”. Vyraz “maji pouze poradni hlas” naznacuje, Ze riizné struktury jsou tvoreny osobami,
o nichz se praveé rika, Ze maji poradni hlas. To vSak predpoklad3, Ze tyto osoby vykonavaji
¢innost poskytovani rad, a tedy vyjadrovani svého nazoru.

Z tohoto davodu je ziejmy vztah mezi cinnosti poskytovani rad, ktera se tyka vyse
zminénych struktur, a ¢innosti vyjadiovani vlastniho nazoru, o niZ hovori dva texty, které
jsme zvaZovali na zacatku.

TakzZe vyse uvedené kanony s odpovidajicimi strukturami doplrnuji ustanoveni dvou
textit uvedenych na zacdtku?

Presné tak. A s uspokojenim konstatujeme, Ze kdnony, o nichZ uvaZzujeme, obsahuji zasadni
tvrzeni pro cirkevni synodalitu a jeji strukturovani.

A ve skuteCnosti tyto texty potvrzuji, Ze kanonické pravo dalo vzniknout urcitym
cirkevnim strukturam, jako jsou vySe uvedené, pocinaje biskupskou synodou a konce
perifernéjsi pastoracni radou farnosti.

Nyni si vSimnéme: Lumen gentium 37,1 a pak kanon 212, § 3 CIC uvadéji, Ze vérici maji
pravo sdélovat pastyiim sviij nazor na dobro cirkve. Nerikaji ndm vsak, jak vérici toto
pravo konkrétné uplatiiuji, tedy kde a jak maji moznost sviij ndzor pastyiim vyjadrit.

Cirkevni struktury, o kterych mluvime, nam tedy rikaji, Ze vérici maji moZnost vyjadrit
pastyfim sviij ndzor v konkrétnich oblastech a specifickych mistech, a to pravé ve
strukturach cirkve vytvorenych k tomuto ucelu kanonickymi normami. Ty tedy -
vyjadifeme to obrazné - postavily dim, pripravily vhodné misto, kde vérici mohou
skutecné pastyitim sviij ndzor sdélit. Vhodné misto, mimochodem, i pro pastyte, aby tam
mohli pfijimat ndzory véricich.

A mné se libi povazovat tyto cirkevni struktury za zvlastni - specifické, do urcité miry
posvatné prostory, do nichz pastyri a vérici vstupuji, aby byli ve spolecenstvi a tak
vykonavali ¢innost hledani, poznavani a rozhodovani ve vécech dobra cirkve. Zcela
obdobné, jako kdyz pastyri a vérici vstupuji do kostela, aby byli ve spolecenstvi a slavili
eucharistii.

Ano, zdd se mi zajimavé povaZovat zminéné struktury za zvlastni prostory, do jisté
miry posvdtné, do nichz pastyri a vérici vstupuji, aby se ocitli ve spolecenstvi a
uskutecniovali dobro cirkve. I zde by bylo uZite¢né uvést néjaké podrobnosti. MiiZete
ndm je pro upresnéni poskytnout?

Velmi rad. Ale upozornuji té, Ze se jedna o vysvétleni obzvlast analytickd (moZna az prilis
pro tento rozhovor), a proto nudnd pro ty, kdo nejsou odborniky. Proto bych témto

pratelim doporucil bud’ obrnit se svatou trpélivosti, nebo prejit k dalsimu bodu a
ponechat nasledujici odstavce tém, kteri potiebuji odbornéjsi vysvétleni.
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A kazdopddné, protoZe se mé na to ptas, chci u vysSe uvedenych cirkevnich struktur
zdlraznit osm stru¢nych prvkii:

Prvni prvek: Kazda z téchto struktur ma své vlastni sloZeni, které se lisi od ostatnich.

Konkrétné: Biskupska synoda je sloZena z papeze a dalSich biskupti. Diecézni synoda je
sloZena z diecézniho biskupa, knézi, jahnt a dalSich véricich z diecéze. Knézska rada je
tvorena diecéznim biskupem a knéZimi diecéze. Diecézni pastoracni rada je sloZena z
diecézniho biskupa, knézi, jahnl a dalSich véricich z diecéze. Pastorac¢ni rada farnosti je

vv/s s

tvorena fararem a véricimi farnosti.

Druhy prvek: Rozdilné sloZeni jednotlivych struktur ma za ndasledek, Ze se lisi i osoby;,
které je tvori. Konkrétné: v biskupské synodé jsou subjekty papez a dalsi biskupové; v
diecézni synodé, v knézské radé a v diecézni pastoracni radé jsou subjekty diecézni
biskup, knézi, jahni a dalsi vérici diecéze; v pastoracni radé farnosti pak farar a vérici
farnosti.

Treti prvek: V kazdé ze struktur ma jeden z Clenli - tedy pastyi - z hierarchického
hlediska vyssi postaveni neZ ostatni clenové, tedy postaveni predsedajiciho. PapeZ viici
biskuptim, diecézni biskup viici knézim, jahnlim a ostatnim véricim diecéze, farar vici
véricim farnosti.
Ctvrty prvek: Zajimavé mi pripadd zdfiraznit pricinu a disledek vyse zminéné
nadrazenosti. Pri¢ina se lisi v zavislosti na jednotlivych pripadech:

e ve vztahu mezi papezem a biskupy je to petrinsky primat,

e ve vztahu mezi diecéznim biskupem a knéZimi, jdhny a ostatnimi véricimi diecéze

je to svatost svéceni prijata ve stupni biskupstvi,
e ve vztahu mezi farafem a véiicimi farnosti je to svatost svéceni prijata v

knéZském stupni.

Diisledkem tohoto hierarchického principu je, Ze pritomnost predsedajiciho je pro danou
strukturu nezbytnd, jinymi slovy: struktura neexistuje a nemize existovat bez svého
predstaveného. Biskupska synoda neexistuje bez papeZe, diecézni synoda, knéZska rada a
diecézni pastoracni rada neexistuji bez diecézniho biskupa, pastora¢ni rada farnosti
neexistuje bez farare.3

3 Pozn. prekl.: Kodex kanonického prava v kdnonu 129 se vyjadiuje takto: § 1: K vykonu moci Fizeni, kterd je v cirkvi
zrizena boZskym ustanovenim a nazyvd se také moci jurisdikce, jsou zpisobili ti, kdo prijali svdtost svéceni, podle
ustanoveni prdva. § 2: Pri vykonu téZe moci mohou podle ustanoveni prdva spolupracovat i vérici laici. Tedy podle
kanonického préava (1983), v souladu s linii vyty¢enou Druhym vatikanskym koncilem, moc jurisdikce vychazi ze svatosti
svéceni. V soucasnosti, vzhledem k jmenovanim u¢inénym béhem pontifikatu papeze Frantiska, probiha teologicka a
pravni diskuse o piivodu moci jurisdikce, tedy zda pochazi ze svatosti svéceni, nebo z pravni autority. AZ do Druhého
vatikdnského koncilu se rozliSovalo mezi dvéma druhy moci: moci svéceni (tedy pravomoci slavit msi a odpoustét
hiichy) a moci Fizeni (pravomoci vést cirkev a ucit). Knéz se proto staral hlavné o mse a zpovédi, zatimco biskup mél na
starosti vedeni cirkve a kazani. Po Druhém vatikanském koncilu se zacalo zdlraziiovat jednotu trojiho poslani Krista.
Kazdy pokitény ma podil na jeho ufadu prorockém, kralovském a knézském. Stejné tak vSechny tfi stupné svatosti
svéceni (jahen, knéz, biskup) maji ti¢ast na téchto tech tiradech. Knéz dnes tedy nema jen tikol slavit msi a zpovidat, ale
také urcité pravomoci v oblasti vedeni a kdzani. Biskup je predevsim tim, kdo predseda slaveni eucharistie. Na zakladé
této jednoty uradu tato teologicka linie tvrdi, Ze moc Fizeni v cirkvi je moci svatostnou, ktera vychazi ze svatosti kitu a
svéceni - kazdy podle svého stupné. Druha teologicka linie naopak znovu zavadi rozdil mezi svécenim a jurisdikci, ¢imz
oddéluje vedeni cirkve od predsedani eucharistii. To mliZe na jedné strané umoznit svérit nékteré pravomoci laikiim a
laickam, ale zaroven vytvaii oddéleni mezi predsedanim eucharistii, vedenim cirkve a ucitelskym uradem - podobné
jako tomu bylo ve stiedovéké a novoveké cirkvi. Tato teologicka linie vychazi z moZnosti uvazovat rozdil mezi moci
svéceni a moci jurisdikce, tedy z moZnosti, Ze vedeni cirkve a autorita v u¢eni mohou byt oddéleny od moci posvécovani.
Proto zastava nazor, Ze moc fizeni nema svatostny ptvod, piedev$im u papeZe a nasledné u jednotlivych biskupti (srov.
¢lanky publikované profesorem Andreou Grillem na jeho blogu Come se non).
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Paty prvek: Pii zkoumani jednotlivych struktur si miizeme vSimnout, Ze pastyri a vérici
se lisi. Tak napriklad:

e v biskupské synodé€ je pastyrem papez a véricimi jsou biskupové,

e vdiecézni synodé, v knéZské radé a v diecézni pastoracni radé je pastyrem diecézni

biskup a véricimi jsou knézi, jahni a dalsi vérici diecéze,

e ve pastoracni radé farnosti je pastyrem farar a véiicimi jsou farnici.
A prestoZe jsme zvyKkli pouZzivat pojem ,vérici“ pouze pro pokirténé a birmované, miiZe nas
prekvapit, Ze se tento pojem pouziva i pro knéze, nebo dokonce - v krajnim pripadé - i pro
biskupy. Tuto spontanni tvahu vsak hned podloZim dvéma poznamkami. Za prvé, pojem

vvs o ru

,Verici“ (christifidelis) je technicky termin a miiZe byt pouzit pro jakoukoli osobu v cirkvi,
takze i papez muze byt bez obtiZi oznacen jako ,vérici“. Za druhé, v naSem pojednani o
cirkevni synodalité mluvime o véricich ve smyslu téch, kdo vyjadiuji sviij nazor ohledné
dobra cirkve, takze i knéZzi, nebo dokonce biskupové, mohou byt bez obtiZi oznaceni jako

vV _ru

»VET1Cl .

Sesty prvek: Zatimco v jednotlivych strukturach se subjekty 1ii, ¢innost, kterd se v nich
vykonava, je vZdy stejnd. Na jedné strané vérici vyjadiuji pastyrim sviij nazor na to, co se
tyka dobra cirkve, a na druhé strané pastyri prijimaji od véricich toto jejich vyjadreni.
Takze
e v biskupské synodé jsou to biskupové, kteii vyjadiuji papeZi sviij ndzor na dobro
univerzalni cirkve, a papeZ prijima jejich stanoviska;
e vdiecézni synodé, v knéZské radé a v diecézni pastoracni radé jsou to knéZzi, jahni
a dalsi vérici diecéze, kteri vyjadruji svilij ndzor diecéznimu biskupovi, a ten jejich
nazory prijima;
e - v pastoracni radé farnosti jsou to vérici, kteri sdéluji sviij nazor farari, a farar
pfijima nazory svych farniki.
Sedmy prvek: Uvedené struktury umozinuji véricim vyjadrit sviij ndzor pastyrim
spole¢nym a organizovanym zplisobem. Je ovSem ziejmé, Ze kazdy vérici - nebo i skupina
véricich - maze sviij ndzor vyjadrit také spontanné a neorganizovanym zpisobem,
napriklad tim, Ze se obrati primo na ptisluSného pastyre. Naopak ve strukturach cirkve, o
kterych mluvime, vérici vyjadiuji svlij ndzor pastyfim spoleCné a organizovanym
zplisobem. Tyto struktury totiz predpokladaji mistni setkani, diskusi nad navrzenym
tématem, dosaZeni sdileného nazoru (konsenzu), jeho formulaci a nasledné predani
pastyri.
Osmy prvek: VSimnéme si nyni, Ze spole¢né formulované nazory maji vétsi predpoklad
byt hodnotné - jak z pohledu sociologického, tak i z pohledu samotné cirkve.

Z hlediska sociologického spole¢né vytvareni nazoru predpokldda a zarucuje objektivni
pifinos a kritickou konfrontaci mnoha ndzori - zejména téch, které prinaseji
nejkompetentnéjsi vérici, a to i v odbornych otazkach.

Z cirkevniho hlediska spole¢na ¢innost pak uskutecniuje JeZiSova slova. ,Nebot' kde jsou
dva nebo tri shromazdéni v mém jménu, tam jsem ja uprostred nich.“ (Mt 18,20).
Tento mimoradny prislib dava jistotu, Ze JeZis — skrze dar Ducha svatého - ptisobi spolu s
vericimi pri hledani, poznavani a rozhodovani o tom, co je pro cirkev dobré.

Vyjmenoval jste a poté presné popsal radu cirkevnich struktur, které sahaji od
biskupské synody po pastoracni radu farnosti, ke kterym jste pak samostatné pridal

strukturu ekumenického koncilu. Ve vsech téchto strukturdch se uplatnuje cirkevni
synodalita. MiiZeme je tedy nazyvat strukturami cirkevni synodality?

13



Velmi dobfe a gratuluji. Ano, tyto cirkevni struktury miZeme velmi vhodné nazyvat
strukturami cirkevni synodality. A zamysleme se nad jejich dileZitosti. Pomyslete, drahy
otCe, na dobu, kdy struktury cirkevni synodality, jako je biskupska synoda nebo i jen
pastoracni rada farnosti, neexistovaly. Jak to muselo byt pro cirkev narocné...

JiZ drive jsme s potéSenim uvaZovali o tom, Ze vySe zminéné synodalni struktury lze
povaZovat za zvlastni, svym zplisobem posvatné prostory, do nichZ pastyii a vérici
vstupuji, aby se ocitli ve spolecenstvi, a tak vykonavali ¢innost hledani, poznavani a
rozhodovani ve prospéch cirkve. Spontanné se tak - jak uz bylo naznaceno - nabizi
analogie s posvatnymi misty, do nichZ pastyrti a vérici vstupuji, aby byli ve spolecenstvi, a
tak slavili posvatnou liturgii, zvlasté eucharistickou obét.

A je zajimavé si zde povSimnout, Ze vzacny text Lumen gentium 37,1, se kterym zde od
zacatku pracujeme, pokracuje témito slovy: ,V takovém piipadé se to ma dit
prostfednictvim instituci k tomu v cirkvi uréenych.“ (tj. aby laici vyjadrili sviij nazor
pastyiiim). Text kdnonu 212, § 3 CIC tuto pasaz neobsahuje, ale Kodex kanonického prava
pirebira pokyn koncilu a ve skutecnosti zaklada struktury synodality, o kterych jsme dosud
hovorili.

Uprimné rikam, Ze se mi velmi libi tento zpiisob nahliZeni na struktury cirkevni
synodality jako na posvdtnd mista, kde se — miiZeme rici — slavi dobro cirkve. Kazda
z vyse uvedenych struktur je vsak, jak jsme vidéli, odlisnd od ostatnich: tirovni cirkve,
subjekty, problémy. Pokud bychom tedy méli o kazdé z nich mluvit analyticky, nas
rozhovor by se stal opravdu prilis rozsahlym, i kdyZ by byl zajimavy pro hlubsi
pochopeni cirkevni synodality.

Mas pravdu. Musime se trochu krotit v rozletu.

Vérici a pastyri — subjekty cirkevni synodality
A jak tedy postupovat dal? Co mi navrhujete?

Abychom mohli spravné pokracovat v nasi Uvaze, zdd se mi nyni nezbytné vénovat
pozornost véficim a pastyitim, ktefi jsou subjekty neboli nositelé cirkevni synodality.
Zacnéme tedy pripomenutim, kdo jsou vérici a kdo jsou pastyfti. Vérici jsou ti, kdo vyjadiuji
pastyrim sviij ndzor na to, co se tyka dobra cirkve. V ramci riiznych forem cirkevni
synodality se lisi skupiny, které jsou nazyvané ,véricimi‘, a své nazory sméruji k riznym
duchovnim autoritam.

Pastyfti jsou ti, kdo prijimaji od véricich jejich ndzor, a navic maji v rliznych strukturach
vys$si postaveni z hlediska hierarchie, tedy pozici predsedajiciho. V ramci rtiznych forem
cirkevni synodality ptsobi rizni duchovni-pastyii a zaroven naslouchaji nazortim
riznych skupin véticich.

Nyni se zaméime na vérici a pastyre jako subjekty neboli nositele sloZitého déni cirkevni
synodality. Chceme tedy studovat a poznat vzajemny vztah téchto dvou subjektd, téchto
dvou skupin nositelli cirkevni synodality. A proto se chceme ptat: jaka je role, jaka je
¢innost, kterou kazda z téchto skupin vykonava?

Co délaji vérici? Co délaji pastyri?
Abychom ziskali dobrou odpovéd, zda se mi nezbytné vyjit z texti, které nam od zacatku

pomahaji, a jejichZ obsah si chceme pripomenout: ,Z jejich védéni, kompetence a
postaveni (lat. ,scientia, competentia et praestantia“, dosl. ,védéni, zpisobilosti a
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vyjimecnosti“) plyne moZnost a nékdy i povinnost vyjadtit svilij ndzor na to, co by mohlo
byt cirkvi k dobru...“ (LG 37,1, srov. kan. 212, § 3 CIC)

Tento dnes jiz slavny koncilni i kodexovy text velmi struc¢né, ale s velkou presnosti
popisuje roli véricich viici pastyiim. Musime tedy tento text prostudovat, proniknout do
jeho hlubsiho obsahu. Souhlasite s timto pristupem?

JistéZze souhlasim. A zdd se mi zajimavé studovat identitu, a tedy i roli véricich a
pastyrii pravé na zdkladé slov — jak navrhujete — vyse zminéného textu: ,,... vérici
maji pravo, ba nékdy i povinnost projevit svym pastyriim sviij ndazor...“ Proto se ptam:
Co se rozumi pod pojmem ,prdavo“ a ,povinnost“? A co znamend ono ,nékdy“ ve vztahu
k povinnosti?

Odpovim hned na tvou otazku, ale nejprve udélam krok zpét. Oba texty by ve skute¢nosti
mély nejprve uvést velmi diilezitou skutecnost, jesté pred tim, neZ zacnou hovotit o pravu
a povinnosti. Mély by se zminit o ,schopnosti Jinymi slovy, mély by konstatovat, Ze vérici
maji schopnost sdélovat pastyiim sviij nazor na dobro cirkve.

Uprimné prizndvam, zZe tomu moc nerozumim. O ¢em to vlastné mluvime? Co presné
je to ,schopnost“?

Zadny strach, hned to vysvétlim. Schopnost miZeme chapat jako stav ¢lovéka, ale piresnéji
receno, je to jeho osobni kvalita, jeho prirozeny dar. Pozorné si vSimnéme: pokud tato
osoba uplatni svij dar, zptisobi néjaky ucinek, dosahne vysledku.

Vidim, Ze jsi trochu zmateny, ale hned ti dam piiklad: predstav si jednoduse osobu, ktera
ma dar malovani. Pokud tato osoba uplatni sviij dar, tedy vezme Stétce, zptlisobi Ucinek,
dosdhne vysledku - jinymi slovy, vytvoii obraz, vytvori fresku. To je tedy schopnost: dar
osoby, jehoZ uplatnéni zpisobi ucinek, prinese vysledek.

Rozumim. Ale ted’ musime to, co bylo receno, aplikovat na pripad véricich, kteri
pastyirim vyjadiuji sviij ndzor na dobro cirkve. Jaky je dar véricich? Jaké je jeho
uplatnéni a jaky je jeho ucinek, jaky je jeho vysledek?

Odpovidam, Ze darem véricich je schopnost duchovniho porozuméni neboli moudrost
podle Ducha. ProtoZe ve tvém pohledu vidim jisté prekvapeni, hned ti fikam, Ze schopnost
duchovniho porozuméni ¢i moudrost podle Ducha je jednodusSe ten dar, na ktery JeZis
poukazoval svym soucasnikiim, kdyz rikal: ,Umite posoudit vzhled nebe, a nedokazete
rozpoznat znameni doby?“ (Mt 16,3). Schopnost duchovniho porozuméni ¢i moudrost
podle Ducha, je tedy pravé ten dar, jehoZ uplatnéni zpiisobuje ucinek, dosahuje vysledku
v podobé ,rozpoznani znameni doby*, tedy pozndvat realitu ne jakymkoli zplisobem, ale
duchovné, podle BoZiho mysleni, a tedy pravdivé.

v v/

Darem véricich je tedy schopnost duchovniho porozumeéni. Jejim uplatnénim je hledani a
nasledné poznani toho, co je pro cirkev dobré - to znamena skutecné€ poznat, v jakém stavu
se cirkev nachazi, a jaké jsou s tim spojené potieby a nasledné pravdivé posoudit, jaké
konkrétni kroky jsou vhodné k tomu, aby byly zminéné potreby co nejlépe naplnény.

Tato ¢innost - usili, toto hledani, ma dva ucinky, prinasi dva vysledky:

1. Veérici poznavaji duchovnim zptisobem, podle BozZiho mysleni, a tedy pravdivé, co
je pro cirkev dobré.

2. Veérici predavaji pastyrtim své duchovni poznani, které je v souladu s Bozi pravdou.
Jinymi slovy, nabizeji autentické a kvalifikované poznani toho, co je pro cirkev
dobré.
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Jasné a presvédcivé vysvétleni, srozumitelné i pro ty kdo nejsou odbornici, co
znamend schopnost - a tedy i schopnost véricich poznat, co je pro cirkev dobré, poznat
ho pravdivé a tim nabidnout pastyiiim autenticky a kvalifikovany ndzor. Mohli

bychom nyni mit podobné vysvétleni i pro slova: ,,... vérici maji pravo, ba nékdy i
povinnost ...“?

Je to zatim jen jednoduchy, ale uceleny navrh.

Zacnéme mluvit o povinnosti: o povinnosti véricich sdélovat pastyiim sviij ndzor na to, co
se tyka dobra cirkve. Proc ale chceme zacit mluvit o povinnosti, a ne o pravu, kdyz texty,
které komentujeme, uvadéji nejprve pravo a azZ potom povinnost?

Z jednoduchého, ale dilezitého diivodu: Pokud maji vérici dar duchovniho porozuméni,
maji okamzité povinnost jej uplatiiovat. Dar duchovniho rozliSovani je talent, ktery - podle
Panova prikazu (Mt 25,14-30; Lk 19,11-27) - ma clovék povinnost vyuzivat a
rozmnozovat. Nebo jinak fe€eno, je to dar milosti, ,zvlastni projev Ducha pro spolecné
dobro“ (1 Kor 12,4-7), dar nebo projev, ktery - podle Pavlova uceni - ma clovék
uplatnovat, aby prispél k dobru cirkve.

S darem duchovniho porozuméni a s jeho uplatnénim tedy souvisi specifické poslani a
konkrétni ukol vériciho. A z tohoto poslani, z tohoto Ukolu, nutné vyplyva pro vériciho
povinnost toto poslani naplnit, povinnost svéreny tkol také vykonavat.

Jinymi slovy, vérici nemiize mit dar duchovniho porozuméni, aniz by zarovein nemél
povinnost jej vyuZzivat pro cirkev. Dar duchovniho porozuméni s sebou nese povinnost jej
uplatnovat.

Podle mého ndzoru je nutné dlirazné trvat na povinnosti véricich sdélovat pastyiim svij
nazor na dobro cirkve. Pokud maji vérici schopnost duchovné chapat, a tim pomahat
pastyrim porozumét (osvétlit pastyie), maji také povinnost prispét svym podilem. Kdyby
vérici neméli Zaddnou schopnost chdpat a prispivat pastyiim kjejich hlubSimu
porozuméni, mohli by zistat necinni. Ale protoZe tuto duchovni schopnost maji, musi se
probudit a jednat.

Zda se mi, Zze se sem logicky hodi otdzka, ktera byla poloZena o néco vyse:
co presné znamend to ,nékdy", které se objevuje v kanonu 212, § 3 CIC ve vztahu k
povinnosti?“

Vyborna otazka, ktera logicky zapada do diskuse, kterou pravé vedeme ohledné
povinnosti. Podle mého uprimného ndazoru, pravé kvuli vztahu mezi schopnosti a
povinnosti prispivat pastyrim k jejich hlubsimu porozuméni by mél byt také kdnon 212,
§ 3 CIC vhodné upraven. A to — jak se mi zdd — ve dvou smérech:

Za prveé, mélo by se odstranit piislovce ,nékdy“, protoze takovy vyraz muze byt zavadéjici.
Ve skutecnosti totiZ povinnost vériciho existuje vzdy, protoZe je soucasti jeho samotné
podstaty. Jsou to spiSe prilezitosti k faktickému vykonavani této povinnosti, které se
vyskytuji jen ,nékdy*“

Za druhé, jak bylo uvedeno vyse, mél by se obratit poradek pojmi — nejprve by se mélo
mluvit o povinnosti a teprve potom o pravu.

Toto upresnéni ohledné schopnosti véricich vyjadrit pastyitim sviij ndzor, a tedy
ohledné poslani nebo tikolu, a v diisledku toho i povinnosti vykondvat tuto ¢innost, se
mi moc libilo. TakZe mnohokrat dékuji. Podivame se ted’ na prdavo?
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Velmi rad: pravo véricich vyjadrit pastyiim svij ndzor na to, co se tyka dobra cirkve.
BohuZel zde véci nejsou viibec jednoduché a vyzaduji dsili o pochopenti, které se pokusim
co nejvice usnadnit. Reknéme si hned: kaZda povinnost s sebou nese také pravo. Jinymi
slovy: kdo ma povinnost, ma také pravo. Kdo ma povinnost vykonavat urcitou ¢innost, ma
také pravo tuto ¢innost vykonavat.

Musime si vSak ujasnit, co presné znamend mit pravo vykonavat néjakou cinnost.
Znamena to mit dvé potieby: na jedné strané nebyt omezovan v jejim vykonavani; na
druhé strané mit k dispozici podminky nezbytné nebo alespon uZzitecné k jejimu vykonani,
pripadné k jejimu optimalnimu vykonani.

Pokud maji vérici pravo sdélovat pastyiim sviij ndzor na dobro cirkve, pak maji také
potifebu — tedy pravo — nebyt v této Cinnosti omezovani a zaroven mit k dispozici
podminky nezbytné nebo alespon uzitecné k jejimu vykondni, pripadné k jejimu
optimalnimu vykonani.

V. o

V tomto bodé vSak nase ivaha vyZaduje od ctenarii jesté vétsi pozornost, za coZ se predem
omlouvam.

Nedéste nds! Jsme vybaveni pozornosti i trpélivosti.
Vyborné. To mé povzbudilo. Pokracuji tedy klidné dal.

Vzhledem k vyse zminénému pravuy, tedy k témto dvéma pozadavkiim, se zrcadlové stavi
povinnost ostatnich véricich — bud’ vSech bez rozdilu, nebo konkrétné pastyiti — neklast
prekdzky a poskytovat vhodné podminky. Vzhledem k pravu, tedy pozadavku nebyt
omezovan ve vyjadrovani vlastniho ndzoru, maji vSichni povinnost neklast prekazky.
Pokud napiiklad — abychom uvedli ptiklad — chce jeden vérici nebo skupina véricich jit
za fararem, aby mu sdélili, co povazuji za dobro farnosti, tak vS§ichni maji povinnost neklast
prekazky, nebranit setkani mezi véricimi a fararem.

Pokud jde o pravo, tedy potfebu mit vhodné podminky k vyjadieni vlastniho nazoru,
pastyrti maji tri specifické povinnosti:

Prvni povinnosti je zjevné poznat nazor véricich. Toho lze dosahnout dvéma zpisoby.
Kdyz vérici spontanné vyjadruji svlij ndzor, pastyti maji povinnost naslouchat jim upifimné
a se zajmem. Kdyz vérici svilij ndzor spontanné nevyjadruji, pastyri maji povinnost si jej
autoritativné vyzadat.

vvrs s

Napiiklad pokud v néjaké farnosti vérici nebo skupina véricich spontdnné prijdou za
fararem, aby mu sdélili sviij nazor na pastoraci mladeZe nebo katechezi dospélych apod.,
farar ma povinnost jim naslouchat uprimné a se zajmem.

Pokud vsak vérici ve farnosti spontanné nevyhledavaji farare, aby mu sdélili svlij nazor na
jakykoliv pastoracni problém, pak ma farar povinnost probudit vérici z letargie a
autoritativné je vyzvat, aby vyjadrili sviij ndzor na to, co povazuji za dobro farnosti.

vvrs s

Druhou povinnosti je samoziejmé posoudit nazor véricich a zhodnotit jeho uzitecnost
pro rozhodovani.

Treti povinnostije vytvorit vhodné struktury, ve kterych budou mit vérici moznost
formulovat a vyjadrovat sviij ndzor co nejlépe.

V tomto ohledu jsme s potéSenim zaznamenali, Ze soucasna kanonicka legislativa vytvorila
struktury, které jsme vhodné nazvali strukturami cirkevni synodality, a které - jak jiZ bylo
reCeno - sahaji od biskupské synody azZ po nejnizsi uroven pastoracni rady farnosti.
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Kanonicka legislativa tedy prostiednictvim téchto struktur vytvorila urcité podminky, za
nichZ maji vérici moZnost co nejlépe vyjadrit pastyiiim sviij nazor na dobro cirkve.

Otdazka povinnosti a prdva se vsak ukdzala jako obzvlast sloZita pro ty, kdo se témito
tématy bézné nezabyvaji. Mohl byste nam to shrnout?

Uvédomuji si to a souhlasim s tvym postiehem. Nabizim kratké shrnuti.

Zacali jsme tvrzenim, Ze vérici maji ukol, a tedy i povinnost, sdélovat pastyiim sviij nazor
na dobro cirkve. Pokracovali jsme tim, Ze tato povinnost véricich s sebou nese také pravo,
tedy dva poZadavky: nebyt omezovani a mit vytvoreny vhodné podminky k naplnéni této
povinnosti.

Proti pravu véricich pak stoji zrcadlové povinnost ostatnich véricich a konkrétné pastyi:
neklast prekazky a vytvaret vhodné podminky, jak bylo uvedeno vyse.

Nicméné pro nasSe Ctendie mize byt uzitecnéjSi nez opakovani pojmi ilustrovat tuto
otazku prikladem z jiného kontextu - totiZ ze slaveni eucharistie. Vérici maji povinnost, a
tedy i pravo, ucastnit se slaveni eucharistie. Ale to vSechno bohuzel ziistava bez odezvy,
pokud nékdo véricim brani vyjit z domu nebo vstoupit do kostela, a pokud v kostele neni
pastyT, ktery by pro vérici eucharistii slavil.

Ale jesté drive vSechno zistava bez odezvy, pokud pastyt nevyzve vérici, aby se Gcastnili
slaveni eucharistie.

Vase usili o objasnéni bylo chvdlyhodné, a proto Vam velmi dékuji. Nyni otdzka, kterd
mi pripadd obzvlast diilezitd, pravé pokud jde o schopnost, a tedy o povinnost a
pravo: odkud pochadzi u véricich opravnéni vyjadi-ovat pastyriim sviij ndazor na dobro
cirkve a z tohoto ditvodu vytvdret s pastyri spolupracujici spolecenstvi? Jakd je u
véricich pricina tohoto oprdavnéni?

Zajimava a velmi podnétna otazka. V tomto ohledu mohu uvést dvé pri¢iny - jednu
svatostnou a jednu charismatickou.

a) Pokud jde o svatostnou pri€inu, musime znovu promyslet dva texty: Lumen
gentium 37,1 a souvisejici kdnon 212, § 3 CIC, pricemz je treba je vykladat oddélené.
Lumen gentium 37,1 se zabyva vyhradné laiky, tedy véricimi, ktefi byli pouze pokiténi a
bifrmovani, a hovori o téchto véricich z ontologického hlediska - tedy uci, jaké je jejich byti.
A proto, kdyzZ text uvadji, Ze laici maji opravnéni ,davat najevo sviij ndzor na to, co se tyka
dobra cirkve®, implicitné tvrdi, Ze toto opravnéni maji z ontologického diivodu -
jednoduse proto, Ze jsou laiky, tedy témi, kdo prijali svatosti kitu a bifrmovani. Jinymi
slovy, text 1k, Ze uvedené opravnéni laikli vychazi ze svatosti kitu a bifrmovani, a proto
ma svatostny charakter.

Kanon 212, § 3 CIC se naproti tomu nezabyva pouze laiky, tedy véricimi, kteri byli jen
pokiténi a birmovani, ale vS§emi véricimi, a z tohoto zfejmého divodu tedy i vysvécenymi
sluzebniky. Na druhou stranu je tento kdnon zatazen mezi ty, které ucitelskym zptisobem
pojednavaji o zakladnich opravnénich véricich - tedy o tom, ¢im vérici jsou a co maji diky
riznym svatostem. Mluvi tedy o véricich z ontologického hlediska, tedy vyjadiuje, kym
skutecné jsou.

A proto i zde, kdyZ text uvadi, Ze vérici maji opravnéni ,sd€lovat svym posvatnym
pastyrim sviij nazor na to, co se tyka dobra cirkve®, implicitné tvrdi, Ze vérici maji toto
opravnéni z ontologického dlivodu, tedy pravé proto, Ze obdrZeli - kazdy podle svého
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stupné - bud’ pouze kiest a bifrmovani, nebo také svatost svéceni. Takze i zde text tvrdi, Ze
toto opravnénti je zplisobeno svatostmi, je to svatostné opravnéni.

Kazdopadné, at' uz v uzsim pohledu dokumentu Lumen gentium 37,1, nebo v SirSim ramci
souvisejicitho kanonu 212 § 3 CIC, texty vZdy s jistotou tvrdi, Ze opravnéni véricich sdélovat
pastyfim sviij ndzor na dobro cirkve je opravnéni zplsobené svatostmi, a je tedy
svatostné.

vvs s

b) Co se tyce charismatické priciny, tedy toho, pro¢ maji vérici dané opravnéni, jedna se
o osobni kvality, které se zdaji byt dvoji povahy.

Na jedné strané mame dary inteligence a viile, teoretické a praktické pripravy, duchovni a
psychologické vnimavosti. Zejména Ize uvést profesionalitu a zkuSenosti, predevSim v
oblastech, kde pastyti maji mensi nebo Zadnou odbornost.

Na druhé strané mame dary, které Duch svaty primo vklada do kazdého z véricich.

To ndm okamZité umozZnuje pochopit, Ze kazdy vérici je jedine¢na bytost, je jedinecnou
osobou, a proto se lisi od kazdé jiné osoby, ma schopnosti a dary, které jsou mu vlastni,
nékdy jedine¢né a v mnoha ohledech neopakovatelné u jinych véricich. A proto vérici ve
své jedinec¢nosti mize bezpochyby prinést néco jedine¢ného, nékdy neopakovatelného -
néco ze svého mysleni, své zkusSenosti, své spirituality. Dobro, které tento vérici miize
prinést ostatnim, nemiiZe ze své podstaty prinést zadny jiny vérici.

Osobni schopnosti véricich a dary Ducha svatého jsou v obou vySe zminénych textech
oznaceny slovy na zacatku: ,Ve vztahu k védomostem, odbornosti a prestizi, které
poZivaji..."

Dovoluji si vratit se k onomu ,,nékdy“ ve vztahu k povinnosti uvedené v kanonu 212, §
3 CIC. Nemyslite, Ze to, co jste pravé rekl o svdtostnych a charismatickych pricinach
oprdvnéni véricich prispivat pastyirim k jejich hlubsimu porozuméni - a tedy presnéji
o povinnosti vykondvat tuto ¢innost - posiluje potrebu zrusit tento diskutabilni vyraz
»nékdy“?

Nemohu nez prijmout tvlij navrh. Povinnost prispivat pastyrim k jejich hlubsimu
porozméni je - jak bylo feCeno - opravnénim svatostného a charismatického charakteru.
Tedy... musime dtvérovat, Ze si s tim cirkevni zakonodarci v nejblizsi dobé poradi.

Zdd se mi, Ze poselstvi této cdsti naseho rozhovoru je obzvldsté diilezZité pro pochopeni
cirkevni synodality. MiiZete to stru¢né shrnout?

Velmi rad. Predchozi uvaha zac¢ind zaméfenim na casto pripominany ukol hledat a
nasledné poznat, co je dobro cirkve, aby bylo moZzné dospét k rozhodnuti toto dobro
uskutecnit.

vvs s

Kolem této c¢innosti se pohybuji vérici i pastyri, kazdy ve své vlastni roli.

Mizeme hovortit o dialogu, ktery se odehrava mezi véricimi a pastyri: vérici mluvi k
pastyiiim a pastyti naslouchaji véricim.

Vérici mluvi k pastyiiim v tom smyslu, Ze maji schopnost hledat a tedy poznat, co je
dobrem cirkve, a z tohoto diivodu maji ukol, povinnost a nasledné i pravo sdélit pastyiam
vysledek svého poznani - a to za icelem pomoci pastyrtim rozsiiit nebo prohloubit jejich
poznani toho, co je dobrem cirkve.
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Pripomenme si, Ze schopnost véricich - a tedy i povinnost a pravo, o kterych mluvime -
ma svij ptvod ve svatostech, v osobnich schopnostech kazdého jednotlivce a v darech
Ducha svatého.

Pastyfti naslouchaji véricim v tom smyslu, Ze maji povinnost poznat jejich nazor, hledat v

ném inspiraci, a to za ucelem rozsireni nebo prohloubeni vlastniho poznani.

Mezi pastyti a véricimi se tedy odehrava dialogické dobrodruZstvi, tedy dobrodruzstvi
cirkevni synodality, kterou jsme drive popsali takto: spole¢né usili pastyit a véricich pri
hledani, poznavani a rozhodovani ve vécech dobra cirkve.

Specificka ¢innost a specificka identita cirkevni synodality

Po rozsdhlé iivaze, kterou jste nam nabidl a kterd nds vedla k peclivému zamysleni
nad véricimi a pastyri jako subjekty neboli nositeli cirkevni synodality, se Vds znovu
ptam: jakym smérem miiZeme vést nds rozhovor?

Smeér, kterym se budeme ubirat, bude bezpochyby ten, ktery ndm umozni 1épe pochopit
identitu cirkevni synodality.

Je proto nezbytné znovu se zaméfit na definici synodality, kterou jsme na zacatku
definovali takto: Spolecenstvi pastyrl a véricich pri spolecném usili hledat a poznavat, co
je pro cirkev dobré, aby mohli dospét k rozhodnuti toto dobro uskutecnit.

V této definici musime rozpoznat a zdlraznit dva prvky: specifickou ¢innost a
specifickou identitu cirkevni synodality.

a) Specifickou c¢innosti cirkevni synodality je ta, ktera byla pravé uvedena v definici:
hledat a nasledné poznat, co je pro cirkev dobré, aby bylo moZné prijmout rozhodnuti toto
dobro uskutecnit.

Abychom vsak mohli dal smysluplné uvazovat, je dulezité si uvédomit, Ze tato ¢innost se
sklada ze dvou casti:

Prvni je poznavaci faze - tedy snaha zjistit, co je skute¢né dobré pro cirkev.

Druha je rozhodovaci faze - tedy védomé rozhodnuti toto dobro uskutecnit a prevést
do praxe.

VSimnéme si také, Ze specifickd ¢innost cirkevni synodality zahrnuje rovnéz prechod -
nebo reknéme cestu - od poznani k rozhodnuti. A tato cesta je nezbytna: pouze pokud je
prvni Ukon vykonan pravdivé, je moZné spravné vykonat i ten druhy.

Specificka ¢innost cirkevni synodality mtze byt také vyjadiena jako uvazené rozhodovani
ve prospéch cirkve.

A vySe zminény prechod od poznani k rozhodnuti mize byt uziteCné nazyvan
,2rozhodovacim procesem”.

b) Specifickou identitou cirkevni synodality je spolecenstvi pastyit a véricich pri
vykonavani vyse uvedené c¢innosti, tedy konkrétné pti poznavani toho, co je pro cirkev
dobré, a nasledného rozhodnuti toto dobro uskutecnit.

Rozhodujici otazka pro dals$i avahu

S prihlédnutim ke specifické ¢innosti a specifické identité cirkevni synodality si v dalSim
priabéhu uvahy budeme muset polozit rozhodujici otazku: Jsou pastyii a vérici ve
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spolecenstvi béhem procesu rozhodovani? Jinymi slovy, jednaji spolecné, vykonavaji
specifickou ¢innost cirkevni synodality spole¢né?

Presnéji receno, pokud jde o dvé slozky specifické ¢innosti cirkevni synodality, tedy o fazi
poznani a fazi rozhodovani - jsou pastyri a vérici v obou téchto fazich ve spolecenstvi?
Jednaji v nich spole¢né€? Tedy: Snazi se porozumét tomu a poznat to, co je pro cirkev dobré
spole¢né? A ¢ini rozhodnuti uskutecnit toto dobro také spolecné?

Tyto otdzKky jsou rozhodujici pro dalsi vyvoj naSeho pojednani, protoze se zaméruje na
slozity a obtiZny problém skutecného pochopeni cirkevni synodality.

Pokud je skute¢né cirkevni synodalita spolecenstvim pastyii a véricich pti vykonavani
dvou vysSe zminénych dkont - tedy ikonu pozndni a porozuméni tomu, co je pro cirkev
dobré, a ukonu viile a rozhodnuti uvést toto dobro do praxe - pak je zirejmé, Ze k cirkevni
synodalité dochazi tehdy a v takové mife, v jaké pastyti a vérici vykonavaji oba tyto ikony
spolecné. A je naprosto jasné, Ze odpovéd muze vzejit z pozorného zvazeni dvou modeli:
poradniho (konzultativniho) a rozhodovaciho (deliberativniho).

Poradni model a rozhodovaci model

Model poradni a model rozhodovaci? Neberte si to osobné... Vase tvrzeni je zajimavé,
ale je tireba ho objasnit. Vzhledem k tomu, Ze nasi ¢tenadri jsou obecné madlo zbéhli v
kanonickém prdavu, mohl byste nam tedy poskytnout jednoduché vysvétleni, co tyto
modely - tzv. poradni a tzv. rozhodovaci - vlastné znamenaji?

Pokusim se vyjadrit co nejjednoduSeji. Zatnéme pripomenutim specifické cinnosti
cirkevni synodality. Tato ¢innost se sklada ze dvou ukonti: ikonu poznani toho, co je pro
cirkev dobré, a ikonu rozhodnuti toto dobro uskutecnit.

Nyni se znovu zaméime na struktury cirkevni synodality, které sahaji od biskupské
synody aZ po pastoracni radu farnosti. Tyto struktury jsou tvofeny dvéma subjekty:
véricimi a pastyri.

Spojime-li nyni tyto dva tkony a dva subjekty, okamzité objevime dvé moZnosti - nebo, jak
rad tikam, dva modely: poradni model a rozhodovaci model.

Uvod se mi zdd jasny. Prejdeme nyni k predstaveni onéch dvou zminénych modelii?
Zacnéme tim, Ze si prohlédneme poradni model.

Znovu vezméme v Uvahu, s peclivou trpélivosti, dva tkony a dva subjekty, o kterych jsme
mluvili vySe. Provedeme operaci, ktera spociva ve dvojim prirazenti.

v

Prifradime tedy pouze jeden z téchto dvou ukonl - poznani dobra cirkve - subjektu
véricich. Oba ukony - poznani dobra cirkve a rozhodnuti o jeho uskute¢néni - pak
priradime subjektu pastyre.

v

v v/

Jinymi slovy, rikame, Ze vérici vykonavaji pouze ukon poznani, zatimco pastyt vykonava
oba dkony - pozndani i rozhodnuti. Touto operaci jsme ziskali poradni model. Podivejme se
na néj ale podrobnéji.

v__ 7

Dva subjekty - vérici a pastyr - jsou samozrejmé odliSni.

Vérici hledaji a tedy poznavaji, co je dobrem cirkve. Poté sdéluji pastyri sviij nazor ve
formé rad. Pastyr stejnym zpiisobem, ale osobné, hledd a poznav4, co je dobrem cirkve.
Nasledné prijima rady véricich, s jejichZ prispénim svou znalost dopliiuje, zlepSuje nebo
alespori konfrontuje.
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V tomto bodé stoji pastyrt pred volbou: bud’ rady véricich prijme, nebo je neptijme. Pokud
je prijme, rozhodne se v souladu s tim, co mu vérici poradili. Pokud je nepiijme, rozhodne
se v rozporu s tim, co mu vérici poradili.

V kazdém pripadé si pozorné vSimnéme: i v pripadé, Ze pastyrt prijme rady véticich a ucini

vV

své rozhodnuti v souladu s nimi, ¢ini toto rozhodnuti sdm, bez acasti véricich.

Zda se mi, Ze predstaveni poradniho modelu je srozumitelné i pro méné zasvécené.
Pristoupime nyni k druhému modelu?

Pristupme nyni k rozhodovacimu modelu.

Opétovné si pripomenime dva zdsadni Uikony: poznani a rozhodnuti - a zaroven dvojici
subjektl, jimiz jsou pastyrt a vérici.

Tentokrat vSak oba ukony neprirazujeme pouze pastyri, nybrz zaroven i véricim. Jinymi
slovy, utvari se jediny subjekt, sloZeny z pastyie a véricich, ktery jednotné vykonava oba
ukony: poznani dobra cirkve i rozhodnuti o jeho uskutec¢néni.

Touto operaci vznika rozhodovaci model.
[ zde je treba podrobna analyza.

Dva subjekty jiZ nejsou oddélené, ale samozrejmé sjednocené. Vérici a pastyr spole¢né
hledaji a poznavaji, co je dobrem cirkve, a rovnéz spolecné cini rozhodnuti o jeho
uskutecnéni.

Jak se toto rozhodnuti uskutec¢iiuje? Reknéme jednoduse takto: kaZdy ¢len struktury
synodality - tedy kazdy vérici i pastyr - Cini dkon vile, ktery vyjadiuje prostrednictvim
hlasovani. Z vétsiny hlasi se pak formuje jednotna viile, ktera je vili jediného subjektu, a
tedy jeho rozhodnutim.

JelikoZ vSak pastyt zaujima vyssi postaveni v ramci hierarchie - postaveni predsedajiciho
- je tfeba logicky uznat, Ze jeho hlas ma vys$si vahu neZ hlas ostatnich véricich. Z tohoto
diivodu rozhodnuti spociva ve vétSiné hlasli, priCemz tato vétSina musi obsahovat
souhlasny hlas pastyte, ktery jej svobodné vyjadiuje jako predsedajici konkrétniho
spolecenstvi. Neexistuje platna vétSina bez hlasu pastyre.

Prezentace obou modelit mi pripadd velmi srozumitelnd. Omluvte mé vsak, Ze
prerusuji vyklad. Rekl jste nam totiZz v jedné z predchozich odpovédi, Ze Kodex
kanonického prdava mluvi mnohokrat o ,pouze poradnim hlasu’. Je to skutecné tak?

Kodex kanonického prava ve vztahu k cirkevnim strukturam, které jsme chtéli oznacit
jako struktury cirkevni synodality, uvadi, Ze tyto struktury maji pouze poradni hlas.
Tak je tomu ubiskupské synody (kan. 342-343 CIC),diecézni synody (kan. 466
CIC), knézské rady (kan. 500, §2 CIC), diecézni pastoracni rady (kan. 514, §1 CIC)
a pastoracni rady farnosti (kan. 536, §2 CIC). Méjme na paméti toto ustanoveni Kodexu a
pokracujme nyni v nasi uvaze.

Dobre. Shrnuli jsme si tedy model poradi a model rozhodovaci. UkdZete ndm, k cemu
nds to miiZe vést?

Jisté, s radosti.]Jde jednoduSe o to presné pochopit, jakou odpovéd davaji model
poradni a model rozhodovaci na otazku, kterou jsme vyse formulovali, a kterou si dovoluji
znovu polozit takto: Jsou pastyri a vérici pri rozhodovani spojeni ve vzajemném
spolecenstvi? Jednaji spolecné? Hledaji spolecné, co je pro cirkev dobré, a rozhoduji se
spolecné, jak toto dobro uskutecnit?
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Podivejme se tedy oddélené na odpovéd obou modeld.

Poradni model a cirkevni synodalita: predbézna odpovéd’
Jakou odpovéd’ tedy dava poradni model?
Pfipomenme si velmi stru¢né zakladni prvky tohoto modelu.

Vérici hledaji, a tim také poznavaji, co je pro cirkev dobré. Poté sdéluji pastyti sviij ndzor
ve formé rady.

v v/

Pastyr sam také hleda a poznava, co je pro cirkev dobré. Nasledné obdrzi rady od véricich.
Ma svobodu tyto rady bud’ prijmout, nebo odmitnout. Rozhodne se jednat ve prospéch
cirkve - bud’ tim, Ze rady véricich ptijme a rozhodne se v souladu s nimi, nebo je odmitne
arozhodne se jinak. I kdyz se rozhodne v souladu s radami véricich, ¢ini rozhodnuti sam,
bez jejich primé ucasti.

Na zakladé tohoto stru¢ného shrnuti miZeme dat okamzitou odpovéd na poloZenou
otazku: Jsou pastyr a vérici ve vzdjemném spolecenstvi, jednaji spole¢né, vykonavaji
spolecné to, co je podstatou cirkevni synodality - tedy spole¢né poznavani a rozhodovani?

vV

Co se tyCe poznavani a chapani, je ziejmé, Ze zde pastyr a vérici jednaji spolecné a jsou ve
vzajemném propojeni, protoze vérici hledaji, a tim poznavaji, co je pro cirkev dobré, a v
urcitém bodé sdéluji pastyii svlij ndzor. Délaji to pravé proto, aby mu pomohli jeho
poznani o dobru cirkve bud’ rozsirit, nebo prohloubit. Pastyr prijima myslenky véricich se
stejnym cilem - aby jeho vlastni poznani dobra cirkve bylo bohatsi nebo presnéjsi. Pastyrt
a vérici tedy jednaji ve spolecném, aktivnim spoleCenstvi, a pravé z tohoto zrejmého
dtivodu mezi nimi dochazi k opravdové cirkevni synodalité.

Co se tyce rozhodovaciho ukonu, je tfeba uznat, Ze mezi pastyrem a véricimi nevznika
skutecné spolecné jednani, protoze rozhodnuti ¢ini pastyr sam, bez jejich ucasti.

KdyZ to vSe peclivé zvazime, mlZeme tici, Ze poradni model ddva okamzitou odpovéd:
kladnou, pokud jde orozliSovani a poznani, zdpornou, pokud jde orozhodovani a
uskutecnéni tohoto dobra.

Mluvite o predbézné odpovédi, a tedy - domnivam se - ne o odpovédi konecné. Existuje
tedy jesté néjaké doplriujici vysvétleni?

Jsem si tim jisty. A skutecné musime poctivé uznat, Ze vySe uvedené udaje nepopisuji
poradni model iplné a uspokojivé.

Poradni model a cirkevni synodalita: dopliiujici vysvétleni

Jaké jsou tedy dalsi urcujici prvky?

Pro dosaZeni co nejlepsi odpovédi povazuji za uzitecné udélat dvé véci: Rozdélit model
poradniho procesu do tfi po sobé jdoucich kroki, polozit tii otdzky a ke kazdé pridat
odpovidajici upresnéni.
Rozdélme tedy model poradniho procesu na tii kroky:
e Vprvni fazi pastyr nasloucha radam véticich.
e Ve druhé fazi ma pastyr svobodu se témito radami bud’ fidit, nebo je odmitnout.
e Ve treti fazi pak pastyr sdm ucini rozhodnuti.

PoloZme si tfi otazky a ke kazdé pripojme vysvétleni. Kazda z téchto otazek se vztahuje k
jednomu ze tfi krokd, na které jsme drive rozdélili poradni model.
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Bez tohoto dvojiho postupu - tedy bez kladeni otdzek a jejich vysvétleni - podle mé neni
mozné presné pochopit povahu cirkevniho poradniho procesu.

Cekdme na prvni otdzku, po které bude ndsledovat upiesnéni.

Tato prvni otdzka s naslednym upiesnénim se tyka prvniho ze tii zminénych kroki:
okamziku, kdy pastyr nasloucha radam véricich. Ptame se tedy: Ma pastyr na vybér, zda
tyto rady vyslechne, nebo ne? Nebo ma povinnost tyto rady vyslechnout?

Tvrdime jednoznacné, Ze pastyi si nemiliZe svobodné zvolit, zda bude nebo nebude
naslouchat véricim, ale ma povinnost jejich rady vyslechnout.

NaSe jistota vychazi z jednoduchého vykladu Lumen gentium 37,1 a souvisejictho kdnonu
212, odst. 3 CIC, ktery jsme uz vysvétlili v jedné z predchozich odpovédi. Tam ses mé ptal,
odkud véricim plyne pravo vyjadrovat pastyriim sviij nazor na dobro cirkve a tim padem
vytvaret s pastyri pracovni spolecenstvi neboli, jinymi slovy, co je u véticich pricinou
tohoto prava.

V odpovédi na tuto otazku jsme zjistili, Ze jak v uz$im pohledu podle Lumen gentium 37,1,
tak i v SirSim ramci souvisejicitho kdnonu 212, § 3 CIC, oba texty shodné potvrzuji, Ze
pravomoc veéricich vyjadrit pastyiim svij nazor ohledné dobra cirkve je pravomoci
vyplyvajici ze svatosti a je tedy svatostnou pravomoci.

Pokud tomu tak je, zda se mi naprosto jasné, Ze svatostné opravnéni véricich vyjadrit
pastyriim sviij nazor, a tedy také davat rady, je opravneéni, které vychazi z podstaty jejich
byti a nelze ho ignorovat. Toto opravnéni je tfeba vérné napliiovat.

K tomu se pridavaji osobni schopnosti kazdého vériciho a dary Ducha svatého, které
dostal. Jednda se o dary a schopnosti, které maji i svou hlubsi, bytostnou (ontologickou)
podstatu, a praveé proto je nelze prehliZet nebo ignorovat - je nutné je vérné napliiovat a
uskutecriovat.

Existuje tedy dvoji povinnost, jak bylo vysvétleno v predchozich odpovédich.

Na jedné strané maji vérici povinnost vyjadirovat pastyriim sviij nazor a nabizet jim své
rady. Na druhé strané maji pastyii vaZnou povinnost prijimat tyto nazory véricich,
naslouchat jejich raddm upiimné a s opravdovym zajmem - pokud jsou tyto rady
podavany spontanné - nebo je aktivné vyZzadovat, pokud vérici své nazory nevyjadruji
spontanne.

Je vSak vhodné upresnit, Ze povinnost vyslechnout nazor véricich nevznika automaticky
pokaZzdé, kdyZ ma pastyt ucinit néjaké rozhodnuti - tedy neplati to pro kazdou zaleZitost,
a uz vibec ne pro ty bézné kazdodenni. Tato povinnost plati zejména u dllezitych otazek,
které se tykaji celého spolecenstvi.

Pokud je tomu tak, je zfejmé, Ze pastyl nema na vybér, zda bude chtit vyslechnout, nebo
nevyslechnout nazor véricich, zda bude chtit naslouchat, nebo nenaslouchat, zda se bude
ptat, nebo nebude ptat. Ma totiz povinnost — alespon v dilezitych zalezitostech - znat
nazor véricich, a tedy i jejich rady, a to bud’ tim, Ze jim nasloucha, nebo tim, Ze se jich na
jejich ndzor vyslovné zepta.

TakZe v tomto smyslu mit poradni hlas znameng, Ze i kdyZ pastyti maji na jedné strané
svobodu rady véricich prijmout, nebo je neprijmout, neznamena to na druhé strané, Ze by
méli svobodu rozhodnout se, zda chtéji, nebo nechtéji tyto rady zndt, zda jim budou, nebo
nebudou naslouchat, nebo zda si je vyZadaji, ¢i nevyZzadaji - maji totiZ povinnost se s nimi
seznamit.
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V tomto svétle je velmi vymluvny priklad slaveni eucharistie. Jestlize maji vérici - a to
zjevné na zakladé svatosti - pravo ucastnit se slaveni mse svaté, pak pastyri maji vaznou
povinnost nejen vérici prijimat a predsedat slaveni eucharistie v jejich sluzbé s naleZitou
pravidelnosti, ale zadroven maji povinnost vérici aktivné zvat, aby své svatostné pravo
skutecné naplnovali.

Dovolim si Vam vyjadrit svou spokojenost s pohledem, ktery byl v této odpovédi
nastinén. MiiZeme nyni prejit k druhé otdzce a upresnéni, které se k ni vaze?

Druhd otdzka spolu s uptresnénim se tykd druhého ztri krokd, které tvoii strukturu
poradniho procesu. Jde o ten okamZik, kdy ma pastyr svobodu nabidnuté rady bud
prijmout, nebo odmitnout. Ptame se tedy: Pokud pastyt znd rady, které mu vétici nabidli,
a ma svobodu je pfijmout, nebo nepfijmout, jaky by mél byt divod, ktery by ospravedlnil
rozhodnuti je neprijmout?

vV v v/

Je totiZ moZné si predstavit, Ze by pastyt véricim rekl: ,Drazi vérici, nabidli jste mi své rady,
ale ja se povazuji za chytiejsi, nebo alespon lépe pripraveného a zkuSenéjSiho v této
konkrétni véci, a proto si myslim, Ze miij nazor je hodnotnéjsi nez rady, které jste mi dali.
Z tohoto divodu je nepfijimam.”

Jsem presvédcen, Ze takovy diivod neni priméreny, a tedy ani dostacujici.

Domnivam se totiz, Ze skutecné priméreny - a tedy i dostate¢ny - divod k nepfijeti rad
véricich je jiny. Pokusim se ho vyjadrit opét formou primého oslovent:

,Drazi vérici, nabidli jste mi své rady. Ja mam vsak jako pastyr odpovédnost vyslovné
danou cirkvi, a to je vykladat BoZi vili. A z tohoto pohledu se mi zd4, Ze vase rady nejsou
v souladu s tim, co si pieje On. Jinymi slovy: Pokud by Pan mohl sviij nazor vyslovné
vyjadrit, byl by jiny nez ten, ktery jste mi nabidli. Z tohoto diivodu vase rady nepfijimam,
protoZe pred Panem - tedy ve svém svédomi - je prijmout nemohu.”

Neni viibec snadné presné vymezit jaké je mysSleni Pana - jaka je jeho viile a jak muze
pastyt nabidnout vérohodnou zaruku, Ze ho spravné chape. Myslim, Ze tento problém se
obzvlast vyrazné ukazuje tehdy, kdyz jde o pastora¢ni rozhodnuti, ktera se ptimo dotykaji
ucitelského uradu cirkve a zakladnich zasad viry (nauky). V takovych pripadech se musi
pastyr opirat o svou znalost nauky cirkve a zaroven o modlitbu k Duchu svatému.

Je zfejmé, Ze pri rozliSovani se pastyr miize mylit. Pfesto vSak - pravé diky své sluzbé,
kterou mu cirkev svérila - ziistava posledni autoritou v tomto naro¢ném rozhodovani.
Proto se domnivam, Ze pastyr musi mit skute¢né priméreny diivod - tedy dlivod ve svém
svédomi, pred PAnem - pokud se rozhodne rady véticich neptijmout.

TakZe i tady je zcela jasné, Ze poradni hlas sice znamena, Ze pastyfi maji svobodu rady
véricich prijmout, nebo odmitnout, ale neznamena to, Ze je mohou odmitnout z
jakéhokoliv diivodu. Naopak - pokud je nechtéji prijmout, musi k tomu mit vazny a
dostatecny divod, tedy diivod, ktery obstoji pted jejich vlastnim svédomim a pied Bohem.
I toto, co jste pravé nastinil, je velmi zajimavy a uprimny pohled, ktery si zaslouzZi mé
uzndni. MiiZete nadm nyni objasnit tr'eti otdzku a jeji upresnéni?

Tyka se posledniho ze tfi momenti v ramci poradniho procesu, tedy okamziku, kdy pastyr
¢ini své rozhodnuti. Z toho dlivodu vyvstava otadzka: pokud ma pastyi dostatec¢ny diivod

neprijmout rady véricich, je opravnén rozhodnout i zptisobem, ktery neni v souladu s
radami, které mu veérici dali?
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Toto je zavér, ktery mi nepripada bez dalsiho upresnéni prijatelny, protoZe je podle mé
tieba rozlisit tfi rlizné ptipady.

A skutecné, v pripadé otazek, které nejsou zvlast vazné, ale jsou naléhavé pro chod
cirkevniho spolecenstvi, mohu pripustit, Ze pastyf, i kdyZ s upiimnou litosti, mliZe ucinit
své rozhodnuti i v rozporu s radami véricich.

Naopak, pokud jde o zaleZitosti zvlastni vaznosti a ne naléhavé, tedy ne tak urgentni pro
zivot cirkevniho spolecenstvi, myslim, Ze pastyr by nemél - vlastné nesmi - ucinit
rozhodnuti, které neni v souladu s radami véricich. Mél by, ba musi rict toto: ,Drazi vérici,
dali jste mi své rady, ale ja ve svém svédomi, pred Bohem, nemohu pfijmout, Ze by vase
rady odpovidaly BoZimu zdméru. Proto je nemohu pfijmout. A v takovém pripadé se
musime zastavit. Zdrzim se rozhodnuti, které by nevyhovovalo vaSim radam. Ja i vy

musime pokracovat ve spole¢ném rozliSovani, dokud nedojdeme ke spole¢cnému nazoru.”

A nakonec, v pripadé zalezitosti mimorddné zavaznych a zaroven naléhavych pro
smérovani cirkevniho spolecenstvi, si myslim, Ze pastyi by mél na misky vah moudrosti
poloZit jak naléhavost situace, tak potirebu spolecného sdileni. Jinymi slovy - mél by zvazit,
jak dtlezité je ucinit rozhodnuti co nejdrive, a zaroven, jak dulezité je pokracovat v
rozliSovani, dokud se nedospéje ke spolecnému nazoru. A pastyrt se pak rozhodne ptipad
od pripadu podle konkrétni situace — a proc¢ ne? - treba i po vyslechnuti nazort véricich.

Proto je tfeba znovu a zcela jasné uznat, Ze mit poradni hlas - pokud to na jedné strané
znamend, Ze pastyii maji svobodu rady veéricich prijmout, nebo také neprijmout -
neznamena to na strané druhé, Ze by méli svobodu rozhodnout se opacné, i kdyZ maji k
odmitnuti rady véricich dostatecny a opravnény divod. V urcitych pripadech totizZ maji
povinnost znovu otevrit proces rozliSovani spolu s véricimi, a to az do chvile, kdy se
dosahne spolecného porozumeéni a sdileného tsudku.

Napada mé pritom otdzka: nepripada Vam zvlastni, Ze Kodex kanonického prava o
téchto tirech diileZitych aspektech, které jste zminil, viibec nemluvi?

Podle mého nazoru nejde o nedostatek samotného Kodexu kanonického prava, ktery se
omezuje na to, co je jeho tkolem - tedy hovofrit o poradnim hlasu. SpisSe je to tikol vykladu
(exegeze), a moZna prave tam se nachazi urcitd mezera. Vyklad ma totiZ objasnit skute¢ny
smysl poradniho hlasu.

Presto vSak pouhé konstatovani v citovanych kdnonech, Ze rtGzné struktury cirkevni
synodality ,maji pouze poradni hlas“, miiZe snadno vést k nedorozuméni.

Je totiZ prirozené, Ze si clovék spoji pojem ,poradni s ob¢anskopravnim kontextem, kde
neni vZdy nutné, aby rozhodovaci subjekt viibec vyslechl rady poradniho organu, a kde ma
rozhodovaci subjekt svobodu rady odmitnout z ¢isté sociologickych diivodi - tedy jen
proto, Ze sviij vlastni ndzor povaZuje za rozumnéjsi nez nazor poradniho subjektu. Je proto
ukolem vykladu nabidnout takové pojeti vyrazu ,poradni hlas® jak jej pouZiva Kodex, které
bude skute¢né odpovidat specifické strukture cirkve.

Kazdopadné, s ohledem na vysSe uvedené, nemiizeme fict, Ze mit poradni (konzultativni)
nebo jen poradni hlas znamena jen to, Ze pastyr ma svobodu ptijmout rady véricich, nebo
je odmitnout. Znamena to mnohem vic. Znamena to totiz, Ze pastyr ma vaznou povinnost
nejprve se s témito radami véricich seznamit, poté mit dostate¢ny diivod - tedy v souladu
se svym svédomim pred Bohem - proc je neprijmout, a nakonec, alespon v nékterych

pripadech, znovu otevrit proces rozliSovani spolecné s véricimi, dokud se nedospéje k
néjakému spole¢nému nazoru.
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Poradni model a cirkevni synodalita: bezpochyby vyznamny prinos...

Polozili jsme si tuto otdzku: Jaky druh praktického spolecenstvi - aktivni spoluprdce
se vytvdri mezi pastyri a véricimi v procesu rozhodovani? Provedli jsme podrobnou
analyzu poradniho modelu. A proto se Vds ptam: Jakou odpovéd’ je tento model

schopen dat na nasi zasadni otazku?

Zacnéme tim, Ze si fekneme, Ze poradni model - pokud vezmeme v ivahu vSechny jeho
prvky, které jsme drive analyzovali - poskytuje dobrou odpovéd. V tom smyslu, Ze mezi
pastyri a véricimi vznikd skute¢né vyznamné spolecenstvi. A skutecné si snadno
pripomeneme nasledujici tvrzeni:

a) Pastyr ma povinnost - a to velmi vaznou, alespoii v diilezitych otdzkach - seznamit
se s radami véricich.

b) Pastyf pak musi mit dostatecny diivod - podle svého svédomi a pied Bohem - pro¢
tyto rady neprijmout.

c) A nakonec - pokud se pastyi rozhodne rady véricich neptijmout a ma k tomu
odpovidajici diivod — musi se zdrzet toho, aby rozhodoval sam, bez ucasti véricich.
Musi je proto vyzvat, aby spolecné pokracovali v rozliSovani, dokud nedospéji k
néjakému spole¢nému nazoru.

Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému musime poctivé uznat, Ze podle poradniho modelu
vznikad mezi pastyri a véricimi skute¢né vyznamné spolecCenstvi.

A pokud - jak vime - cirkevni synodalita spociva pravé ve spolecenstvi mezi pastyti a
véricimi pri spolecném hledani, poznavani a rozhodovani ve prospéch cirkve, pak musime
poctivé uznat, Ze podle poradniho modelu je synodalita v cirkvi uskute¢riovana ve
skute¢né vyznamné mite. Rekl bych, Ze bychom mohli byt spokojeni a timto nas rozhovor
o cirkevni synodalité uzavtit. Ale...

... ale s ,rucenim omezenym®“
Jak myslite to ,,ale“? Nejste spokojeny?

To jsi rekl ty. Ale, upfimné feceno, ziistava tu jedno velké neuspokojeni - a to tu ziistane
vzdycky, dokud ziistaneme u poradniho modelu. Hned to vysvétlim.

Poradni model obecné - a stejné tak i poradni model v cirkvi - predpokladd, jak uz bylo
receno, rozliSeni mezi dvéma cinnostmi: mezi poskytovanim rad a samotnym
rozhodovanim. Z toho vyplyva i rozliSeni mezi dvéma subjekty: tim, kdo rady poskytuje, a
tim, kdo rozhoduje - tedy mezi véricimi a pastyrem.

Reknéme hned, Ze tito dva aktéfi spolu bezpochyby tizce spolupracuji. Vérici davaji pastyri
své rady a pastyr je prijima a vyuziva, takZe oba subjekty spolu skutecné spolupracuji na
spole¢ném cili - dobru cirkve.

Presto vSak mezi nimi existuje urcita oddélenost, dokonce vztah podrizenosti - vérici jsou
podrizeni pastyri. Vérici, kteri radi, vykonavaji pouze pocatecni, a tedy pripravnou ¢innost
(davani rad), zatimco pastyr, ktery rozhoduje, ma zavérec¢nou a rozhodujici roli (Cini
rozhodnuti). V tomto smyslu se pastyt v poradnim modelu jevi jako skute¢ny hlavni aktér.
A tak se nabizi otazka: neni snad tento popsany vztah mezi véricimi a pastyrem ponékud
nevyvazeny piiklad skute¢né a ucinné synodality?

A presto - pokud by Slo jen o tohle - mohli bychom to mozna prejit a nestéZovat si. Jenze
je tu néco vic - a néco problematictéjsiho.
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Abychom celou véc spravné uchopili, miZeme si poloZit tuto otdzku: Kdo je skutecnym
autorem rozhodnuti? Je to pouze pastyr bez véricich, nebo pastyr spolecné s véticimi?

Zkusme se na poradni model podivat upln€ jednodusSe a uvidime, co se vlastné déje. Vérici
hledaji a poznavaji, co je pro cirkev dobré, a své rady pak predkladaji pastyti.

Pastyi* mtiZze rady, které mu vérici nabidnou, bud’ pfijmout, nebo neptijmout. I kdyz se
rozhodne rady prijmout a rozhodne se v souladu s nimi, ¢ini toto rozhodnuti sam - bez
Ucasti véricich. To znamenad, Ze samotny ukon rozhodnuti vykonava pouze pastyf, nikoli

vérici. Jinymi slovy: vérici se na samotném rozhodnuti nepodileji, a proto je autorem
rozhodnuti vyhradné pastyft.

Pokud ale rozhodnuti ¢ini pouze pastyf, dochazi k jasnému oddéleni mezi pastyiem a
véricimi - a to pravé v zavérecném a nejdllezitéjSim okamziku celého rozhodovaciho
procesu, tedy v samotném rozhodnuti: jen pastyt je aktivni, zatimco vérici jsou pasivni,

jako by zmizeli.

A to - jak je ziejmé - vyvolava silny pocit nespokojenosti, a to jak z teoretického, tak i z
mezilidského hlediska. Pokud je totiZ rozhodnuti vrcholem a zavérem celého procesu
rozhodovani, a tedy jeho nejdtlezitéjsi casti, pak pravé v tomto okamziku by se méla
projevit skute¢na spoluprace mezi pastyrem a véricimi. Pravé v samotném rozhodnuti by

se méla uskutecnit cirkevni synodalita.

JenZe podle poradniho modelu se pravé v tomto klicCovém okamziku - v ikonu rozhodnuti
- Zadnd skutec¢na spolupriace mezi pastyrem a véricimi neuskuteciiuje. A pravé v tom
spociva problém: synodalita, ktera ma byt spolecnym jednanim pastyit a véricich, se zde
nenaplnuje. Naopak, podle poradniho modelu je pravé pii samotném tkonu rozhodnuti
ziejmé, Ze se zde neuskutecCiiuje operativni spolecenstvi - tedy spole¢na ¢innost pastyri
a véricich, ktera tvori podstatu cirkevni synodality.

Vidim Vase zklamani... Ze je to tak?
Dékuji ti, Zze se dokazes vcitit do mych pociti. Je to presné tak, jak rikas: jsem zklamany.

A skutecné si musime poloZit otazku: kam se podélo ono ¢inné spolecenstvi, ona spolecna
¢innost pastyri a véricich, v niz spociva cirkevni synodalita? Proc by se toto spoleCenstvi
mélo pravé v zavérecném a vrcholném okamziku - tedy v té nejdilezitéjsi chvili, kdy se
¢ini rozhodnuti — nahle prerusit a rozpadnout?

Dovolim si jeden trochu ismévny pitimér: pastyt, ktery peclivé naslouchd raddm véricich
a svédomité je prijim4, ale pak je zcela vylouci a rozhodne sam, by se dal prirovnat k farari,
ktery chvalyhodné zvoni na msi, zve vétici do kostela, 1askyplné je vita a usazuje, ale pak
se od nich distancuje a fekne jim: ,Drazi vérici, pockejte tady v kostele. J4 jdu slouZzit msi
sam do krypty. Uvidime se, az se vratim.“ Nebo takto: ,Drazi vérici, zastarite v klidu na
svych mistech a modlete se. Ja jdu k oltari slouZit msi sam, potichu a otoCeny ke zdi, abych

vas nerusil.“

vvs s

A pravé proto musime uznat, Ze poradni model - kde vérici radi a pastyr rozhoduje sam,
bez nich - je sice z pravniho hlediska naprosto spravny a legitimni, dokonce zakotveny v
cirkevnim pravu, ale zaroven v nas zanechava hluboky pocit nespokojenosti, a to jak z
teoretického, tak i z mezilidského hlediska, pokud jde o skute¢nou a ucinnou cirkevni
synodalitu.

Vzhledem k tomu, co bylo reCeno, se mi zd4, Ze poradni model je velmi neuspokojivy.
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Nékdo by vsak mohl namitnout, Ze Vami predloZeny pohled je prehnané pesimisticky,
a Ze ve skutecnosti i vérici - uz jen tim, Ze pastyriim nabizeji své rady - néjakym
zptisobem maji podil na rozhodovani.

Ano, samoziejmé, i vérici spolupracuji na rozhodovani tim, Ze pastyriim poskytuji své

rady. Nékdo by dokonce mohl rict, Ze i vérici rozhoduji, prave proto, Ze se timto zptlisobem
podileji na rozhodovacim aktu. Ale toto reseni neni presvédcivé.

Zkusme si to promyslet - mozna slozité, ale diikladné - protoze je dilezité presné
pochopit, jak se véci maji. Rekli jsme, Ze rozhodovani ma dvé faze: nejdriv je tfeba
pochopit, co je pro cirkev dobré, a potom se pro to dobro také rozhodnout a uvést ho do
praxe.

vv7s s

Vérici rozumné uvazuji o tom, v jaké situaci se cirkev nachazi, co je potreba resit, a sami si
vytvareji nazor na to, jaké kroky by bylo dobré podniknout. V tomto smyslu vérici
vykonavaji prvni ¢ast rozhodovaciho procesu - tedy poznani a porozumeéni. Poté svij
nazor sdéluji pastyiim, ¢imzZ jim piedavaji své poznani o stavu cirkve a o vhodném
praktickém reSeni.

Zde je vsak treba rozlisit dva aspekty:

Kdyz vérici sdileji s pastyti své poznani o tom, v jakém stavu se cirkev nachazi - protoze
to je néco, co lze poznat jen zkuSenosti a porozuménim - pak tim ovliviiuji pouze jejich
rozumoveé uvazovani. Pomahaji jim totiZ 1épe pochopit skute¢nou situaci cirkve.

KdyZ jim ale sdéluji sviij ndzor na to, jaké zasahy, prakticka reSeni jsou vhodna - a protoze
tyto zasahy jsou predmétem nejen poznani, ale i rozhodnuti - ovliviiuji tim nejen rozum,
ale i vili pastyra.

V tomto smyslu se vérici uritym zpisobem podileji i na druhém kroku - tedy na
rozhodovani a volbé konkrétni cesty.

Vérici vsak, presné reCeno, samotné rozhodnuti necini, protoZe pouze ovliviiuji vili
pastyr, kteri pak v dal$im kroku rozhodnuti ucini sami, bez ticasti véricich.

vvrs s

Mozna bychom to mohli rict takto: i vérici sice také projevuji svou vili, ale jde jen o viili ve
smyslu piani nebo nadéje - nikoli o viili ve smyslu rozhodnuti.

Madte pravdu, Vase eminence, tivaha je tiplnd, ale je sloZitd. Mohl byste nam to, prosim,
vysvétlit jednoduseji?

Ma4s pravdu a omlouvam se. Tak tedy nechme predchozi ivahu byt a vratme se k piikladu,
ktery jsme uvedli na zac¢atku naseho rozhovoru.

Pokud vérici v této farnosti védi, Ze mistni mladez je bez opory, bez sméru, bez vychovy, a
sdéli to farari, pomdahaji mu pouze poznat situaci farnosti. Pokud mu ale reknou, Ze by bylo
reSenim postavit orator (mladeZnické centrum), pak mu pomahaji i pfi samotném
rozhodovani. Pokud se farar rozhodne oratoi skutecné postavit, miiZzeme rict, Ze vérici
rozhodli spolu s nim? Rekl bych, Ze ne. VéFici totiZz samotné rozhodnuti neucinili - pouze
ovlivnili fararovu viili, zatimco on sdm pak rozhodl a jednal bez nich.

Z toho, co bylo praveé receno, mtizeme pochopit, Ze pokud je samotné rozhodnuti vyhradné
na pastyri, pak odpovédnost za toto rozhodnuti nese také vyhradné on. Spoluprace
véricich na rozhodovani je tedy velmi omezena, a pravé proto - jak nékdo trefné
poznamenal - predstavuje cirkevni synodalitu ,s ru¢enim omezenym* (tj. s omezenou
odpovédnosti).
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Vyraz cirkevni synodalita ... ,s ru¢enim omezenym“ mi pripada jako vtipny vyraz,
ktery chytre vystihuje, kam nevyhnutelné vede poradni model.

Dékuji ti za uznani. I ja si myslim, Ze je to vyraz, ktery dobre vystihuje poradni model.

Dovol mi ted’ trochu odbocit. Obcas si vzpomenu, Ze kdyz jsem byl kluk (uz je to par let),
moje maminka Giuseppina - ucitelka na zakladni $kole, katoli¢ka z Valtelliny, tedy opravdu
poctiva — obcas pronesla vétu (pravdépodobné ji slySela na néjaké katechezi), ktera znéla:
»,Odpovédnost za cirkev nesou biskupové.” Tahle véta na mé tehdy ptisobila silné - méla v
sobé néco slavnostniho. Dnes si miiZeme uvédomit, jak moc se véci zménily. Ale pokud
dnes rikdme, Ze rozhoduji jen pastyri, nepredkladame tim znovu totéz tvrzeni jako drive?
Ze odpovédnost za cirkev nesou biskupové, Ze oni jsou témi jedinymi ,ruciteli“ - tedy jen
biskupové, nebo jen farari, nebo - dokonce - jen papez?

Model cirkevniho rozhodovani v ramci spolecenstvi
jako rozhodovaciho subjektu a cirkevni synodalita...

Co tedy délat? Mdme se s tim smirit? Nebo miiZzeme doufat, Ze existuje néjakad

......

Vérim tomu. Zaméime se tedy na model spole¢ného rozhodovani. A praveé proto - dovolim
si to tak fict - musime zménit pravidla hry.
Pane kardindle, ve Vasem tvrzeni se mi - s prominutim - zdd, Ze prilis tlacite na pilu.

rv s

Nerad bych... abyste se kviili tomu dostal do potiZi.
Bud' v klidu, mily Lorenzo. Hned ti vysvétlim, pro¢ to rikam.

Vis, pokud v nds poradni model vyvolava silnou nespokojenost - pravé proto, Ze v ném
zlstavaji dva oddélené subjekty: vérici, kteri davaji své rady, a pastyt, ktery rozhoduje sam,
bez véricich - a pokud nas predevsim zneklidiiuje, ba primo udivuje a zranuje, Ze pravé v
rozhodnuti, se prakticka spoluticast na rozhodovani a ¢innosti, spolecné ptisobeni pastyie
a véricich, tedy samotna cirkevni synodalita, ndhle prerusi, jako by se pretrhla - pak, mily
priteli, ndm nezbyva nez jedind mozZnost, jak jsem uz naznacil, i kdyZ té to mozna trochu
znepokojuje: totiZ zménit pravidla hry.

To jednoduse znamena: bez obav opustit poradni model a s rozumnou odvahou prijmout
model rozhodovaci.

A ptijmout rozhodovaci model znamen3, jak uz vime, zacit uvazZovat o jednom spolecném
subjektu, ktery tvori pastyr a vérici dohromady. Tento subjekt spolecné hleda a poznava,
co je pro cirkev dobré, aby pak mohl ucinit rozhodnuti, jak toto dobro uskutecnit.

Z terminologického hlediska miliZeme tento subjekt nazvat: ,spoleCenstvi jako
rozhodovaci (deliberativni) subjekt” (italsky soggetto comunionale deliberante).
Navrzeny plan sjednoceni je jasny: vznikd jeden spolecny subjekt, sloZeny z pastyre a
véricich, ktery spole¢né hledd, pozndva a rozhoduje ve vécech dobra cirkve. Nazval
jste ho ,spolecenstvi jako rozhodovaci subjekt” - opravdu podnétné a zajimavé. Mohl
byste nam ale rict néco podrobnéjsiho o tomto subjektu a o jeho ¢innosti?

Tvoje otazka je dulezita pro lepsi objasnéni.

Proto jsou na misté dvé dalsi upresnéni - jedno se tyka konkrétniho sloZeni spolecenstvi,
jako rozhodovaciho subjektu a druhé zptlisobu, jakym toto spolecenstvi konkrétné jedna.
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Za prvé, pokud jde o konkrétni sloZeni tohoto spolecCenstvi, miZeme rozlisit tfi prvKky:

1. Tento spoletné jednajici subjekt je tvoren vice osobami - konkrétné véricimi a
pastyrem. Na jedné strané jde o jeden subjekt, protoZe tyto osoby jsou mezi sebou
spojeny takovym zplisobem, Ze tvori ,unum* (jednotu, jedno télo). Na druhé strané
je to spolecenstvi, pravé proto, Ze je sloZeno z vice osob.

2. Pastyi ma diky své roli clena cirkevni hierarchie v ramci tohoto spole¢né
jednajiciho subjektu vyssi postaveni neZ ostatni vérici - ma totiZ postaveni
predsedajiciho.

3. Tato vedouci role znamen3, Ze piitomnost pastyie je nezbytna pro existenci
spolecenstvi jako rozhodovaciho subjektu. Jinymi slovy: neexistuje a ani nemtize
existovat spolecenstvi jako rozhodovaci subjekt bez pritomnosti pastyre v jeho roli
predsedajiciho.

Za druhé, pokud jde o konkrétni zptisob jednani spolecenstvi jako rozhodovaciho
subjektu pri piijimani rozhodnuti, miZeme opét rozlisit tri prvky:

1. KdyZ toto spoleCenstvi prijima rozhodnuti, kazdy jeho ¢len vyjadiuje svou vili
hlasovanim. Z vétsSiny hlast se pak vytvori jednotna vtle, kterd predstavuje vili
celého spolecenstvi — a tedy i jeho rozhodnuti.

2. JelikoZ ma pastyt z hlediska hierarchie vys$si postaveni neZ ostatni vérici - tedy
postaveni hlavy spolecenstvi - musime logicky rici, Ze jeho hlas ma vétsi vahu nez
hlas ostatnich ¢lenti spolecenstvi.

3. Z tohoto divodu spociva rozhodnuti spolecenstvi ve vétSiné hlasti vyjadienych
jednotlivymi ¢leny tohoto spolecenstvi, pficemz tato vétSina vSak musi zahrnovat i
souhlasny hlas pastyte, ktery jej svobodné vyjadiuje ve své roli hlavy spolecenstvi.
Tak jako neexistuje a ani nemiiZe existovat spoleCenstvi jako deliberativni subjekt
bez pritomnosti pastyie v jeho vedouci roli, stejné tak neexistuje a ani nemiize
existovat vétSina, ktera by neobsahovala souhlasny hlas pastyre, svobodné
vyjadreny v této jeho roli.

... S plnou odpovédnosti

A tak se Vds ptam - kdyZ navdZu na Vas obraz zmény pravidel hry - jaky vyznam md
Vami navrhovany koncept spolecenstvi jako rozhodovaciho subjektu pro cirkevni
synodalitu?

To znamena - jak je ziejmé - zdsadni zménu v praxi.

Abychom otdzku spravné vymezili - tak, jak bylo u¢inéno dfive - mizeme se zeptat: kdo
je autorem rozhodnuti? Pouze pastyr bez véricich, nebo pastyr spolu s véricimi?

v

Vratme se na chvili k poradnimu modelu. Vérici a pastyrt jsou dva odd€lené subjekty: vérici
hledaji a pozndavaji, co je pro cirkev dobré, a predkladaji pastyri své rady. Pastyt pak
rozhoduje sam, bez ucasti véricich.

Nynti si velmi stru¢né znovu projdéme rozhodovaciho model a podivejme se, co se déje.

V tomto pripadé jiz vérici a pastyr - nastésti - netvori dva oddélené subjekty: Jsou spojeni,
protoze spolec¢né tvoii spolecenstvi, které je rozhodovacim subjektem. Z tohoto divodu
veérici a pastyr spolecné hledaji a rozpozndavaji, co je pro cirkev dobré, a cCini tak
prostiednictvim spole¢ného uvazovani a diskuse, az dospéji ke konsenzu.
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V tomto bodé kazdy z veéricich, ktefi tvori toto spolecenstvi, vyjadiuje svou vili
hlasovanim - a pastyrt stejné tak. Timto zptisobem pastyr a vérici spolecné ¢ini rozhodnuti,
jak uskutec¢nit dobro cirkve.

To nyni znamend, Ze Ukon vile - tedy rozhodnuti - neni skute¢né vykondn pouze

pastyrem, ale také véricimi. Jinymi slovy to znamena, Ze i vérici rozhoduji, a proto autorem

e

rozhodnuti neni jen pastyft, ale i vérici.

Zatimco se v poradnim modelu spolecenstvi pastyrli a véficich omezuje na hledani a
poznani toho, co je pro cirkev dobré, v rozhodovacim modelu - tedy v ramci subjektu,
ktery jsme nazvali spolecenstvi jako rozhodovaci subjekt - se toto spolecenstvi rozsituje
az k samotnému tkonu rozhodnuti. Pastyr i vérici rozhoduji oba - rozhoduji spolecné.

MiiZeme tedy rici, Ze zklamdni, které jste vyjadril nad nedostatecnosti poradniho
modelu, je prekondno v rozhodovacim modelu zaloZeném na spolecenstvi jako
rozhodovacim subjektu cirkve?

Rekl bych, Ze ano. A to ze dvou diivodii, které povazuji za zvlast diilezité.

Za prvé: V rozhodujicim a vrcholném okamziku celého procesu - tedy v samotném tikonu
rozhodnuti - uZ nedochazi k ostrému oddéleni mezi pastyfem a véricimi, protoZe
rozhodnuti neprijima pouze pastyt, zatimco vérici zlistavaji mimo. To by - alespon podle
mého nazoru - bylo v rozporu s pravou a naplnénou synodalitou cirkve.

Naopak - a opakuji - pravé v zavérecném a vrcholném okamziku, tedy ve chvili, kdy se
rozhoduje, dochazi mezi pastyiem a véricimi k plnému praktickému spolecenstvi, coz
zjevné zaklada plnou cirkevni synodalitu.

Za druhé: Druhym divodem mé radosti je skutecnost, Ze uz i vérici - samoziejmé
spole¢né s pastyfem - aktivné rozhoduji. I oni se podileji na rozhodnuti jako projevu
spolecné vile.

Nyni si miZeme dobie uvédomit, Ze je velky rozdil mezi tim, dat radu, a tim, ucinit
rozhodnuti.

Je velky rozdil mezi tim rici pastyri: ,Doporucuji ti, abys prijal toto rozhodnuti,” a tim Fici:
,1ja s tebou rozhodnu, i ja s tebou ¢inim tkon viile a rozhodnuti. I moje role je role vedeni
- samoziejmé spolu s tebou.“ Moje uloha v cirkvi tedy neni jen néjaka pocatecni nebo
pripravnd, spocivajici v tom, Ze ti ddvam rady, ale - a to bez obav - je i zdvérecna: mam
plnou odpovédnost za uskutecnéni dobra cirkve. Domnivam se, Ze diky spolecenstvi jako
rozhodovacimu subjektu je cirkevni synodalita realizovana plné - jinymi slovy, abych
navazal na drivéjsi nadsazku, jde o synodalitu s plnou odpovédnosti, a ne ,s rucenim
omezenym",

Nemyslite, Ze tyto itivahy mohou prispét k lepsimu pochopeni definice cirkevni
synodality, kterou jsme uvedli na zac¢datku rozhovoru?

Vyborna intuice. Pfipomernime si definici cirkevni synodality, kterou jsme uvedli drive:
Spolecenstvi pastyitl a véricich pri spolecném hledani a poznavani toho, co je pro cirkev
dobré, s cilem dospét k rozhodnuti, jak toto dobro uskutecnit.

Nyni vSak muZeme bezpochyby ztotoznit cirkevni synodalitu se spoleCenstvim jako
rozhodovacim subjektem.

Presnéji feCeno: cirkevni synodalita se uskute¢iiuje ve spolecenstvi jako rozhodovacim
subjektu, ktery je tvoren pastyfrem a véricimi a vykonava ¢innost spocivajici v hledani a
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nasledném poznani toho, co je pro cirkev dobré, aby mohl prijmout rozhodnuti realizovat
toto dobro.

Nebo jeSté jinak recCeno: cirkevni synodalita se uskuteciiuje ve spolecenstvi jako
rozhodovacim subjektu, - v némz pastyr a vérici spolec¢né hledaji a rozpoznavaji, co je pro
cirkev dobré a vzdy spolecné dospivaji k rozhodnuti toto dobro uskutecnit.

Spolecenstvi jako rozhodovaci subjekt
ve strukturach cirkevni synodality

Pred néjakym casem jste mi v neformdlnim rozhovoru o spolecenstvi jako
rozhodovacim subjektu rikal, Ze je tifeba o0 ném neuvazovat abstraktné, ale chapat ho
jako zakotvené ve strukturdch cirkevni synodality. Chtél byste tuto perspektivu
pribliZit i nasim ¢tendrim?

Jsem si jisty, Ze si tyto struktury, které jsme na zacatku naseho rozhovoru oznacili jako
struktury cirkevni synodality, dobfe pamatujes - a stejné tak i naSi Ctenari. Jsou to ty
struktury, v nichz vérici vyjadruji pastyfim sviij ndzor na to, co je pro cirkev dobré.
Vzal jsem je z Kodexu kanonického prava a vyjmenoval je na zac¢atku rozhovoru. Pro vétsi
pirehlednost je ale zopakuiji:

e biskupska synoda (kan. 342-348),

e diecézni synoda (kan. 460-468),

e knézska rada (kan. 495-502),

o diecézni pastoracnirada (kan. 511-514),
e pastoracni rada farnosti (kan. 536).

Musime si nyni uvédomit, Ze vyse uvedené synodalni struktury mohou byt povaZovany za
spolecenstvi jako rozhodovaci subjekty. Obsahuji totiZ prvky, které pro prehlednost dale
znovu vyjadiim.

Osoby, které tyto struktury tvori, jsou vZdy pastyr a vérici. Samoziejmé, jak uz bylo receno,
vyznam téchto pojmi se lisi podle konkrétni struktury. TakZe v biskupské synodé je
pastyfem papez a véricimi jsou biskupové, v diecézni synodé, knézské radé a diecézni
pastoracni radé je pastyrem diecézni biskup a véricimi jsou knéZzi, jahni a dalSi ¢lenové
diecéze, ve pastoracni radé farnosti je pastyrem farar a véricimi jsou farnici.

Pastyr ma v kazdé z téchto struktur hierarchicky vyssi postaveni neZ ostatni vérici - ma
totiz postaveni predsedajiciho: papez vici biskuplim, diecézni biskup viici knézim,
jahniim a ostatnim véricim v diecézi, farar vici farnikim.

Toto vedouci postaveni pastyie znamena, Ze jeho pritomnost je pro samotnou existenci
dané struktury nezbytna. Zaroven to znamenad, Ze jeho hlas je klicovy pro vytvoreni
vétsSiny.

Rozhodnuti, ktera se v uvedenych strukturdch synodality ptijimaji, tedy spocivaji ve
vétSinovém hlasovani, které vSak musi zahrnovat i souhlasny hlas pastyre - svobodné
vyjadreny v jeho roli predsedajiciho. Po tom vSem ted’ mtizes$ pochopit, v jakém smyslu
povazuji vySe uvedené cirkevni struktury - které jsme také oznacili jako struktury cirkevni
synodality - za spoleCenstvi s rozhodovaci funkci.

Dovolim si to fici takto: struktury cirkevni synodality, o kterych mluvime, davaji
spolecenstvi jako rozhodovacimu subjektu konkrétni podobu. Jinymi slovy: spolecenstvi
jako rozhodovaci subjekt neexistuje v abstraktni roviné, ale nachazi se konkrétné v
riznych strukturach cirkevni synodality, které jsme si vyjmenovali.
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A tedy: spolecenstvi jako rozhodovaci subjekt se konkrétné uskutec¢riuje v biskupské
synodé, v diecézni synodé, v knézské rade, v diecézni pastoracni radé a v pastoracni radé
farnosti. Struktury cirkevni synodality, které jsme pravé pripomnéli, mohou - a podle
mého skromného nazoru musi - byt chapany jako spole¢enstvi s rozhodovaci funkci. Rici
»struktury cirkevni synodality“ a ,spolecenstvi jako rozhodovaci subjekt je totéz.

Rekl bych, Ze se mi libi — jak tomu rikdte — ,spolecenstvi jako rozhodovaci subjekt’,
zvlast kdyz si ho predstavim jako uskutecnény ve strukturdch cirkevni synodality,
pocinaje biskupskou synodou az po pastoracni radu farnosti.

Musim priznat... Ze se mi to libf také. Nechci se chlubit, ale myslim, Ze spolecenstvi jako
rozhodovaci subjekt odpovida dobrému pojeti cirkve - dobré ekleziologii: pastyt se svymi
véricimi, nebo mozZna lépe vérici se svym pastyfem, ve vzdjemném a organickém
spolecenstvi, kdy oba spole¢né rozhoduji o dobru cirkve, tedy o jejim vedent.

Co nam miize napovédét zvlastni struktura ekumenického koncilu?

Vzpomindm si, Ze na zacdtku naseho rozhovoru, kdyz jste nam predstavoval seznam
cirkevnich struktur, ve kterych vérici vyjadruji sviij nazor pastyriim ohledné dobra
cirkve, jste ekumenicky koncil vyclenil zvldast, s tim, Ze se k nému vrdtite pozdéji. A
pokud si dobre pamatuji, alesporn jednou jste rekl, Ze zvlastni povaha ekumenického
koncilu ndm miiZe nabidnout néco uZitecného pro hlubsi pochopeni cirkevni
synodality. MozZnd je ted’ ta prava chvile, abyste nam k tomu néco rekl?

Ano, velmi rad. Na strukture ekumenického koncilu bych chtél upozornit na tfi zasadni
prvky, které jsou dilezité pro nase uvazovani o cirkevni synodalité.

Prvni prvek: Koncil ma rozhodovaci pravomoc: To, i kdyZ nepiimo, potvrzuje kdnon 339,
§1 CIC: ,Pouze biskupové, ktefi jsou ¢leny biskupského sboru, maji pravo a povinnost
ucastnit se obecného snému s hlasem rozhodujicim.”

Druhy prvek: Ekumenicky koncil tvori papez a biskupové, pricemZ papeZ ma postaveni
predsedajiciho.

Treti prvek: Biskupové spolu s papezem hledaji a pozndvaji, co je pro cirkev dobré, a
spolecné se rozhoduji, Ze toto dobro uskutecni. Aby bylo mozné ucinit rozhodnuti, kazdy
biskup a spolu s nimi i papeZ vykonaji védomé rozhodnuti a vyjadii jej hlasovanim,
pricemz zdliraziujeme, Ze hlas papeze ma vyS$si vdhu nez hlas ostatnich biskupd,
takZe rozhodnuti ekumenického koncilu spociva ve vétSiné hlasti, ktera vSak musi
obsahovat souhlasny hlas papeZe, svobodné vyjadreny v jeho postaveni hlavy (srov. kdAnon
341, §1 CIC).

Neni tfeba zvlast zdlraznovat, Ze ekumenicky koncil je vyjimeénym prikladem
spolecenstvi, které rozhoduje spolecné. Ale pravé to zde nechci zddraznit. SpisSe bych chtél
upozornit na jeden dulezity fakt, ktery je podstatny pro nase uvazZovani o cirkevni
synodalité.

Zamysleme se pozorné€ nad vlastni strukturou ekumenického koncilu.

Na jedné strané je koncil rozhodovaci — kazdy biskup se svobodné rozhoduje a vyjadruje
to hlasovanim. Na druhé strané vSak vétsina hlast biskupi musi obsahovat souhlasny hlas
papeze, ktery je svobodné vyjadien v jeho roli hlavy. TakZe: koncil je sice rozhodovaci
subjekt, ale s nutnosti, aby v ném zaznél souhlasny hlas hlavy.

A tak si klademe otazku: Nemohla by byt struktura ekumenického koncilu autoritativnim
a presvédc¢ivym modelem — alespoii v analogickém smyslu — i pro vSechny ostatni
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cirkevni struktury, tedy od biskupské synody az — pro¢ ne? — po pastoracni radu
farnosti? VSechny tyto struktury by mohly byt spole¢né rozhodovaci, ale s podminkou, Ze v
rozhodujici vétsiné hlasti je pritomen hlas vedouciho?

A tedy, pokud tomu dobre rozumim, je zvldstni struktura ekumenického koncilu
dalsim diikazem ve prospéch teoretické sprdavnosti spolecenstvi, které rozhoduje
spolec¢né v ramci struktur cirkevni synodality?

Rekl bych, Ze ano. Ale...

Spolecenstvi jako rozhodovaci subjekt
ve strukturach cirkevni synodality
v plném souladu s bytim a jednanim cirkevniho spolecenstvi

Vase eminence, uz podruhé koncite vétou ,ale..“ Znamend to, Ze znovu nejste
spokojen?

Znovu - to jsi rekl ty. Nejde o to, Ze bych nebyl spokojen s tim, co jsme dosud rekli, tedy s
mnoha uvahami o povaze cirkevni synodality ve spoleCenstvi jako rozhodovacim
subjektu a s dlivody, které jsme k tomu uvedli. Chtél bych jen doplnit dosavadni tivahy o
dalsi postieh, ktery mi pripada jesté vice objasnujici. A doufam, Ze se mi jej podari dobie
vysvétlit.

Rekli jsme pred chvili, Ze cirkevnisynodalita se prokazuje skrze spolecenstvi, které
rozhoduje spolecné, tedy skrze subjekt, ktery tvori pastyr a vérici, kteri spole¢né hledaji a
poznavaji, co je pro cirkev dobré, a spolecné se rozhoduji, Ze toto dobro uskutecni.

Dale jsme upresnili, Ze spolecCenstvi jako rozhodovaci subjekt neexistuje jen teoreticky,
ale konkrétné se nachazi v riznych strukturach cirkevni synodality, které jsme uvedli —
od biskupské synody az po pastorac¢ni radu farnosti.

Jaky je tedy dalsi krok, ktery je treba ucinit?

Dal$im krokem je uvést dalsi diivod nebo zajimavé ospravedInéni naSich predchozich
cirkevni synodalitu v uvedeném smyslu, a tedy inejpresvédcivéjSim ospravedlnénim
spolecenstvi jako rozhodovaciho subjektu ve strukturdch cirkevni synodality, je a musi
byt plny nebo dokonaly soulad mezi bytim a jednanim.

Cirkevni synodalita jako soulad mezi bytim a jednanim. To zni podnétné. Chcete ale
tento soulad vysvétlit podrobnéji?

Podle mého nazoru musi existovat plny soulad mezi cirkevnim spolecenstvim jako
takovym a strukturami cirkevni synodality, a to jak v roviné byti (tedy sloZeni), tak v
roviné jednani.

a) Podivejme se nejprve na cirkevni spolecenstvi, presnéji feceno na jeho sloZeni.
Mizeme rici dvé véci:

Cirkevni spolecCenstvi je subjektem sloZzenym ze dvou casti: véricich a pastyre.
Pasty ma v cirkevnim spolecenstvi z hlediska hierarchie vys$si postaveni neZ ostatni
vérici, to znamena3, Ze ma postaveni hlavy.

Nyni se podivejme na sloZeni struktur cirkevni synodality.

[ zde mame subjekt sloZeny ze dvou casti: véricich a pastyre, pricemZ pastyr zaujima
postaveni hlavy.
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Mame tedy zretelny paralelismus mezi cirkevnim spolecenstvim a strukturami cirkevni
synodality, pokud jde o jejich byti, to znamena o sloZeni obou subjekti.
[ tanejokrajovéjsi struktura cirkevni synodality, tedy pastoracni rada farnosti,
je subjektem sloZenym ze dvou casti: farnikl a farare, pricemz farar zaujima postaveni
hlavy.

Zda se mi zajimavé si povSimnout, Ze struktury cirkevni synodality jsou — kdyZ se na to
dobre podivame — vlastné samotné cirkevni spolecenstvi, ovSem — feknéme — v ziZzené
podobé, tedy v podobé urcené pro ¢innost. Napriklad diecézni synoda je samotna diecéze,
sloZena z diecézniho biskupa, knézi, jdhnt a ostatnich véricich, ovSem v ziiZené podobég,
aby mohla vykondvat ¢innost tizeni diecéze. Stejné tak pastorac¢ni rada farnosti je
samotna farnost, sloZena z farare a ostatnich véricich, ale v zuZené podobé, urcené
pro ¢innost fizeni farnosti.

To tedy plati, pokud jde o byti, tedy o sloZeni obou zminénych subjektii — cirkevniho
spolecenstvi a struktur cirkevni synodality.

b) Prejdéme nyni od byti k jednani, od sloZeni k ¢innosti samotnych subjektd.

Podivejme se na jednani cirkevniho spolecenstvi. Mtizeme fici, Ze symbolicky pfiznac¢nou
¢innosti cirkevniho spolecenstvi je bezpochyby slaveni eucharistie.

Cirkevni spolecenstvi, které slavi eucharistii, je subjektem sloZenym ze dvou ¢asti: véticich
ucastnicich se mSe svaté a knéze, ktery predseda slaveni. Tento subjekt je ¢inny ve svych
dvou slozkdch — véficich i knézi. Obé slozky jednaji, tedy slavi eucharistii,
pricemZ zakladni podminkou je pritomnost knéze jako predsedajiciho. A — neni tfeba to
znovu zdlrazinovat — pii slaveni je ¢inny nejen knéz, ale i vérici. Celé spolecCenstvi je
aktivni: knéz i vérici spolecné slavi eucharistii. V tomto smyslu jsem si vySe dovolil pouZzit
zcela absurdni priklad, kdyZ jsem si predstavil horlivého farare, ktery svola vérici do
kostela, ale pak je necha v klidu sedét a jde slavit msi sam.

Nyni se podivejme na jednani struktur cirkevni synodality.

Jak uz bylo feceno, méla by zde byt plnd nebo dokonald shoda mezi jedndnim tohoto
subjektu a jednanim cirkevniho spolecenstvi, jak bylo vyse popsano na prikladu slaveni
eucharistie.

Ale — existuje skutec¢né uplny paralelismus?
Vidim Vasi obavu. Pro¢ ta pochybnost, proc tato otdzka?

Hned ti to vysvétlim. ProtoZe, vidis, v tomto bodé musime znovu promyslet dva modely:
poradni a rozhodovaci.

V poradnim modelu mdme — dovolim si to pfipomenout — dva odliSné subjekty: vérici
jako poradce a pastyre jako toho, kdo rozhoduje.

Ve fazi, kdy se hleda a poznava, co je pro cirkev dobré, oba subjekty - i kdyZ jsou odlisSné -
tvori skutecné spolupracujici spolecenstvi. Délaji to spolecné, protoZe spolecné hledaji a
poznavaji, co je timto dobrem.

Ve chvili, kdy se prechazi k rozhodnuti a k tomu, aby se uskutecnilo to, co je pro cirkev
dobré, uz pastyr a vérici nejednaji spolecné. Jinymi slovy, spoluprace mezi pastyiem a
vericimi, ktera existovala pri hledani toho, co je spravné, uz v této fazi nefunguje. Je to
proto, Ze rozhodnuti déla pastyt sdm, bez dcasti véricich.
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Je tedy ziejmé, Ze podle modelu, kde se vérici pouze radi (tzv. poradni model), uz ve fazi
rozhodovani neexistuje Zddna skutecna souvislost mezi tim, jak funguji struktury cirkevni
synodality, a tim, jak jedna samotné cirkevni spolecenstvi. Jsou zde sice dvé slozky - vérici
a pastyr - ale bohuzel uz pii samotném rozhodovani nejsou ve spolecenstvi.

Naopak v modelu, kde se rozhoduje spolec¢né (tzv. rozhodovaci model), ve spoleCenstvi
jako rozhodovacim subjektu, mame jediny subjekt sloZeny z véricich a pastyre, kteri
zlistavaji ve spolecenstvi i pii samotném rozhodovani.

A protoze struktury cirkevni synodality se ztotoZiiuji se spolec¢enstvim jako rozhodovacim
subjektem, je jasné, Ze podle rozhodovaciho modelu je jednani téchto struktur plné
rovnocenné s jednanim cirkevniho spolecenstvi.

Nakonec to reknéme takto: Struktury cirkevni synodality, protoZe zahrnuji dva prvky -
vérici a pastyie — musi jednat s obéma témito slozZkami, tedy s véiicimi i s pastyiem. A to
musi ¢init aZ do samotného konce procesu, v€etné samotného rozhodnuti.

KdyZ ma ¢lovék dvé nohy, musi chodit obéma. Kdyby se pokusil chodit jen na jedné, bylo
by to nejen nesmyslné, ale i smésné. Ale - a to je diilezité - obé nohy musi pouZzivat az do
konce cesty, nejen do urcitého bodu. Jinak by to bylo absurdni a smésné. Predstavme si
béZce na 100 metrd, ktery by béZel celou trat obéma nohama, ale poslednich deset metrti
by se snazil dobéhnout jen na jedné.

Nechme stranou predchozi obraz - ponékud sméSny: pokud maji struktury cirkevni
synodality dvé nohy, totiZ pastyte a vérici, pak musi logicky kracet na obou nohach - tedy
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skrze Cinnost pastyte i véricich. A to - zopakujme to - aZ do samotného rozhodnuti.

Je opravdu zajimavé, co jste navrhl ohledné paralelismu mezi cirkevnim
spolecenstvim a strukturami cirkevni synodality. Nemyslite, Ze by tato argumentace
méla definitivné podporit plné a presvédcené uzndni zdsadniho vyznamu cirkevni
synodality?

Pieji si, aby alespon postupné - i kvili podobnosti, kterou jsme vyse zminili, mezi
sloZzenim a cinnosti cirkevniho spolecenstvi a sloZzenim a ¢innosti struktur cirkevni
synodality - vSichni dospéli k pevnému presvédceni, Ze synodalita je nezbytnou soucasti
usporadani cirkve. A skutecné - rikdm to oteviené - neuznani cirkevni synodality by
mohlo byt jen politovanihodnym a poSetilym projevem toho, Ze nékdo neprijima sloZzeni a
fungovani cirkevniho spolecenstvi. Kdo by totiZ - tieba ne slovy, ale svym chovanim -
popiral, Ze vérici spolu se svym pastytfem tvori spolupracujici spoleCenstvi a Ze spole¢né
vykonavaji sluzbu vedeni cirkevniho spolecenstvi, kdo by tedy tvrdil, Ze aktivni je pouze
pastyr a vérici zlistavaji pasivni, ten by nakonec dospél k absurdnimu - a samozrejmé
smésnému - zavéru, zZe cirkevni spolecenstvi tvori jen pastyt, a ne i vérici, a Ze tedy mize
jednat jen pastyft, bez spoluprace s véricimi.

To vSe je vSak treba mit stdle na paméti spolu se dvéma diilezitymi upiesnénimi, ktera
jsme opakované zdiraznili.

Prvni je, Ze operativni spoluprace mezi véricimi a jejich pastyrem - tedy jejich spolecné
plisobeni - musi disledné pokracovat azZ do samotného rozhodnuti.

Druhé upresnéni je, Ze pasty ma postaveni predsedajiciho, a proto je jeho hlas naprosto
nezbytny k tomu, aby mohla vzniknout vétsSina hlast. Bez pritomnosti pastyte a bez jeho
hlasu se nikam nedostaneme.

Ale - dovol mi to zopakovat - to plati aZ do samotného konce cesty, tedy az k rozhodnuti.
Jinak by to vedlo k absurdité a smésnosti.
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Doslovny a rozsifeny vyklad LG 37,1 a kanonu 212, §3 CIC

Presto se nabizi prirozena otdzka: je to, co jsme dosud rekli, skutecné v souladu se
spravnym vykladem téch dvou cirkevnich textii, ze kterych jsme vychdzeli - tedy
Lumen gentium 37,1 a souvisejiciho kanonu 212, § 3 CIC?

Mas naprosté pravo mi tuhle otazku poloZit. Pfed néjakou dobou na mé skoro vyjel jeden
drahy kolega kanonista, vynikajici védec a uznivany pedagog... Vidim, Ze té to
prekvapuje... Ne, ten vaZeny kolega mé nechtél uderit ani mi nijak ubliZit. Chtél mi jen
dirazné vyjadrit své prekvapeni, nebo mozna spi$ své silné nesouhlasné stanovisko.
Diivodem bylo to, Ze jsem navrhl to, cemu rikam rozsireny vyklad téch dvou texti, které
jsi zminil. On tvrdil, Ze takovy vyklad neni spravny...

v /v

Rozsireny vyklad - co to vlastné znamena?

Abychom na to odpovédéli, pripomernime si znovu dokument Lumen gentium 37,1 a
souvisejici kanon 212, § 3 CIC. Pojdme si peclivé znovu precist formulace obou téchto
textd.

Lumen gentium 37,1 se vyjadruje takto: ,... dat najevo sviij nazor na to, co se tyka dobra
cirkve” (latinsky: ... suam sententiam de iis quae bonum Ecclesiae respiciunt declarandi).
Kanon 212, § 3 CIC pak rika: ,,... vyjadtit svym posvatnym pastyitim sviij ndzor na to, co se
tyka dobra cirkve“ (latinsky: ... ut sententiam suam de his quae ad bonum Ecclesiae
pertinent sacris Pastoribus manifestent ...).

V obou textech se tedy objevuji dva vyrazy: ,sententiam ... declarandi”a ,sententiam ...
manifestent”, které maji spolecné slovo sententiam (nazor), ale 1iSi se ve
slovech declarandi a manifestent. Tato odliSnost se vSak rychle prekonava, protoZe obé
slova znamenaji , dat najevo“ nebo ,vyjadrit, a Ize je prelozit jednim slovem: ,vyjadrit”.

Spravny pieklad, ktery plati pro oba texty, tedy zni: ,vyjadrit pastyftim sviij ndzor*.

Tato podrobnd analyza, kterdA mozna nékterym ctendiim ptipadd zbytecnd a mize
dokonce vyvolat jejich nelibost, mé kazdopadné vede k zavéru, Ze jsou mozné dva rizné
vyklady: jeden, ktery bych nazval uzky - doslovny, a druhy, ktery bych nazval rozsireny.

Uzky - doslovny vyklad (ktery se zda byt obecné piijimany) jasné tika, Ze véfici maji
schopnost, a tedy i povinnost a pravo, poskytovat pastyiiim rady. Podle tohoto vykladu
tedy slova koncilu a kodexu ,vyjadrit pastyiiim svij ndzor” znamenaji tizce-doslova vzato

7 VO

»poskytnout pastyriim své rady*.

Rozsireny vyklad vSak tvrdi, Ze vérici maji schopnost, a tedy i povinnost a pravo nejen
poskytovat pastyiim rady, ale zarovei s nimi spolurozhodovat - tedy nejen radit, ale i
spolurozhodovat. Podle této interpretace tedy slova koncilu a kodexu ,vyjadrit pastyiim
svlij ndzor“ znamenaji v SirSim smyslu ,spolu s pastyri vyjadrit sviij hlas pri ptijimani
rozhodnuti®

Mné osobné se uptimné zd3, Ze vyrazy obou textd, které jsme vyse peclivé rozebrali, plné
umoznuji i tento druhy vyklad - tedy rozsifenou interpretaci.

A priznejme si - je to vyklad, feknéme, otevireny, ktery dava prostor k nadechnuti, ktery
vzbuzuje divéru.
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0d poradniho k rozhodovacimu modelu: obZaloba a obhajoba

KaZdopddné, Vase eminence, kromé nasi uprimné spokojenosti - alespori nds dvou - s
myslenkou spolecenstvi jako rozhodovaciho subjektu a s vyse popsanym rozsirenym
vykladem, mé prekvapuje, Ze Vy, jako zkuseny kanonista, se tak snadno vystavujete
prosté a primé ndmitce. Vy jste totiZz uvedl, Ze vyse predpoklddané spolecenstvi je
subjektem, ktery rozhoduje, a Ze pravé proto kazdy z véricich, kteri ho tvori, ¢ini
osobni rozhodnuti a vyjadruje ho hlasovanim. Timto tvrzenim jsme se posunuli od
poradniho k rozhodovacimu modelu. JenZe takovy posun se zda byt nepripustny -
alesporni pokud jde o ty subjekty, kterym soucasné kanonické pravo prizndva pouze
poradni hlas. A pravé takové jsou struktury cirkevni synodality, v nichZ se ono
spolecenstvi jako rozhodovaci subjekt redlné nachdzi. Nejde tu tedy jen o vyklad -
uzky nebo rozsireny - jako v predchozi diskuzi, ale - alesporn podle mého ndzoru - o
postoj, ktery je v rozporu s jasnym a védomym rozhodnutim zdakonoddrce. A uprimné
se divim, Ze Vam zatim zZadny kolega kanonista ,,neskocil po krku‘, aby Vam vyjadril
sviij nesouhlas. Jak své stanovisko obhdjite?

Drahy otce, chci té ujistit, Ze mi zatim Zadny kolega kanonista po krku neskocil... i kdyZ to
mozna brzy prijde. KaZdopadné, tvé prekvapeni nad mym nazorem chdpu a tvoje namitka
je pochopitelnd a urcité opravnénd. Presto se pokusim nabidnout rozumnou odpovéd.

Plné si uvédomuji, Ze jsem védomeé presel od poradniho k rozhodovacimu modelu. Ne vsak
nepripustné. Ve skutecnosti totiZ to, co oznacuji jako rozhodovaci, je zvlastni forma
rozhodovani, a to z prostého diivodu: uz nejde o bézné civilni rozhodovani, ale o specificky
cirkevni rozhodovani, které se odehrava v ramci konkrétni struktury spolecenstvi, jez
rozhoduje, a které skutecné existuje ve strukturach cirkevni synodality.

Musim priznat, Ze mdam potiZe vasi argumentaci sledovat. MoZna proto, Ze nemdm
uplné jasno v tom, co presné znamend obcanskoprdvni a co cirkevni rozhodovani.
MiiZete mi pomoci pochopit ten rozdil?“

Omlouvdm se a rad ti pomohu. Stru¢né ti ukazu zakladni prvky obcanskopravniho a

cirkevniho rozhodovani. Jak uz jsem zminil drive, ve spolecenstvi véricich je rozhodnuti
vysledkem vétSiny hlast jeho Clend.

S timto predpokladem se nyni podivejme na rozdily mezi obcanskopravnim a cirkevnim
rozhodovanim.

V obcanskopravnim rozhodovani kazdy c¢len rozhodovaciho subjektu ucini rozhodnuti
jako projev vlastni vile a vyjadii jej svym hlasem. Spocita se vétSina hlasti - a tato vétSina
bezpochyby predstavuje rozhodnuti daného subjektu.

v v/

V cirkevnim rozhodovani kazdy vérici, ktery je soucasti spolecenstvi s rozhodovaci funkci,
vyjadri svou vili hlasovanim. Spocita se vétsSina hlast. Ale v tomto bodé - na rozdil od
obcanskopravniho modelu - nestaci, aby rozhodnuti bylo platné, jen prosta vétSina hlast.
Aby Slo skutecné o rozhodnuti cirkevniho spolecenstvi, je nezbytné, aby soucasti této
vétSiny byl i souhlasny hlas pastyfte, ktery jej svobodné vyjadii ve své roli predsedajiciho.
A praveé to je podstatou cirkevniho rozhodovani.

Z Vaseho vysvétleni se mi zdd, Ze hlavni rozdil mezi obcanskoprdavnim a cirkevnim
rozhodovanim spociva v tom, Ze v tom druhém je nezbytné, aby soucdsti vétsiny hlasti
byl i souhlasny hlas pastyre-hlavy. Chdpu to spravné?

Chapes to naprosto spravné. A abych to, co jsem pravé rekl, vysvétlil jesté jasnéji - nebo
mozna3, aby to bylo snaze prijatelné - pomiiZze ndm opét podobnost s eucharistii.
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I kdyZ se mozna opakuji, jak uz jsem naznacil vySe, mliZeme si predstavit dva typy
subjektii: jeden, ktery ¢ini rozhodnuti, a druhy, ktery slavi eucharistii. A mezi nimi - jak se
mi zda - 1ze bez vétSich obtiZi najit silnou podobnost, a to jak ve sloZeni, tak v ¢innosti.

Subjekt, ktery ¢ini rozhodnuti, je - jak uz bylo feCeno - tvoren véficimi a pastyrem jako
hlavou. Tento subjekt miizeme nazvat spolecenstvim, které rozhoduje spolecné.

v v/

Subjekt, ktery slavi eucharistii, je tvoren véricimi, ktefi se ucastni msSe, a knézem jako
predsedajicim. Tento subjekt mliZeme nazvat spolecenstvim, které slavi spole¢né.

Ve slavicim spolecenstvi se ucastni vSichni - tedy vSichni slavi eucharistii. Zasadni
podminkou vsak je, Ze pri slaveni musi byt piitomen knéz jako predsedajici.

Ve spolecenstvi, které rozhoduje spolecné se také uicastni vSichni - tedy vSichni hlasuji.
Ale zdsadni podminkou je, Ze ve vétSiné hlasii musi byt obsazen i souhlasny hlas pastyte,
ktery jej svobodné vyjadiuje jako hlava spoleCenstvi.

Zda se mi tedy, Ze srovnani mezi spolecné rozhodovacim a spolecné slavicim
spolecenstvim je dostatecné vymluvné. To, co vSichni bez vyhrad uzndavaji v pripadé
slaveni eucharistie - tedy to, co jsem si dovolil nazvat slavicim spolecenstvim - by mélo
byt stejné tak uzndvano, a to bez vétSich obtizi, i v pripadé toho, co rad
nazyvam spolecCenstvim, které je rozhodovacim subjektem.

Nakonec zlistava jasné - a je tieba to vérné zachovavat - zZe bez pastyre se nikam nejde.
Bez néj se nelze pohnout kupredu.

Obava se cirkevni zakonodarce zavést rozhodovaci model?

Pred ¢asem jste mi naznacil svou ,,zvldstni“ myslenku... o tom, Ze rozhodovaci model
by mohl ospravedlInit ten poradni. Pamatuji si to spravné? I mné to pripadad trochu
zvlastni. Co to vlastné znamend? Md smysl se tady o tom bavit?

Ma4s opravdu dobrou pamét. Ano, zminil jsem se o své zvlastni myslence, kterou jsi dobte
shrnul: rozhodovaci model, ktery ospravedliiuje ten poradni. Pokusim se to vysvétlit.

Vidéli jsme, Ze zakonodarce kanonického prava opakované a diisledné zdtraziuje, Ze
struktury cirkevni synodality - od biskupské synody aZ po pastora¢ni radu farnosti, s
vyjimkou ekumenického koncilu - maji pouze poradni hlas.

Moje zvlastni mysSlenka spociva v tom, Ze je mozZné, Ze zdkonodarce ma ptirozeny strach
zavést rozhodovaci model, a proto se radéji drzi poradniho, aby zabranil tomu, Ze by
synodalni struktury mohly jednat bez pastyre.

Kdyby se totiz zvolil rozhodovaci model, bylo by velmi snadné jej vykladat podle
obcanského prava - tedy tak, Ze k prijeti platného rozhodnuti by stacila prosta vétSina
hlast, i kdyby v ni chybél souhlasny hlas pastyre.

A pravé aby se predesSlo tomu, Ze bude rozhodovaci hlasovani vykladano pouze podle
pravidel obcanského prava, zvolil zdkonodarce kanonického prava radéji hlasovani
poradni.

Ale pak si kladu otazku: proc se stejny pristup neuplatiiuje i u ekumenického koncilu? I
ten je sice rozhodovaci, ale nepostupuje bez papeZe - protoZe rozhodnuti koncilu nenf
dano jen vétSinou hlasf, ale vétSinou, kterd musi obsahovat i svobodné vyjadieny souhlas
papeZze jako hlavy kolegia.
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Rozhodujicim diivodem je ziejmé to, Ze zakonodarce nemda pochybnosti o biskupech a
predem vylucuje jakékoli nebezpeci konciliarismu.

Kazdopadné - vse, co jsem rek], je jen vysledkem mé zvlastni uvahy, pro kterou nelze
prinést zadny dilikaz.
Presto si myslim, Ze i kdyby se tato uvaha néjak potvrdila, zakonodarce by se nemél bat

opustit poradni model a pfijmout rozhodovaci, pokud by byl opravdu vazné pojat jako
autenticky cirkevni rozhodovaci model, jak jsme si popsali vyse.

Ale co na to Feknou nasi pratelé farari?
Pastoracni rada farnosti - spolecenstvi jako rozhodovaci subjekt?

Pokud mezi ¢tendri naseho rozhovoru budou (a doufejme, Ze ano) i nékteri nasi
prdtelé farari, dokdzu si predstavit, Ze si ted’ mozna s jistou davkou obav kladou
otdzku, kam timto vykladem spolecenstvi jako rozhodovaciho subjektu vlastné
smérujeme. Miizeme konkrétné povaZovat pastoracni radu farnosti za zajimavy
priklad spolecenstvi s rozhodovaci pravomoci?

Rozhodné ano - a mam z toho velkou radost. Zda se totiz, Ze to, co jsme dosud rekli, nAm
nyni umoznuje nabidnout uspokojivé pojeti pastoracni rady farnosti.

SloZeni této rady je uvedeno v kanonu 536, § 1 CIC: ,,... pastoracni rada, které predseda
farar a v niZ vérici spolu s témi, kdo se na zakladé svého uradu podileji na pastoracni péci
v dané farnosti.... Na zdkladé tohoto ustanoveni je pastora¢ni rada farnosti tvorena
urcitymi véricimi a zaroven fararem, ktery ji predseda - a tedy zaujima z hlediska
hierarchie vyssi postaveni nez ostatni vérici, tedy postaveni hlavy. Jedna se tedy o
spolecenstvi.

V tomto bodé mliZeme pastoracni radu farnosti chapat nejen jako spolecenstvi, ale i jako
spolecné rozhodovaci subjekt - tedy jako jasny priklad spolecenstvi, které zaroven
rozhoduje.

Z toho vyplyv3, Ze vérici uz nemusime vnimat jen jako ty, kdo davaji farari rady, a farare uz
nemusime chéapat jako toho, kdo sdm ¢ini rozhodnuti. MliZeme si je nyni predstavit jako
dvé slozky jednoho operativniho spolecenstvi, které spole¢né vykonavaji ¢innost, vedouci
k rozhodnuti - tedy jako partnery v procesu spolecného rozhodovani.

Stale vSak plati, Ze rozhodnuti tohoto spolecenstvi - tedy pastoracni rady farnosti - je dano
vétsinou hlast jejich ¢lent, pricemz - jak uz bylo feCeno - je nezbytné, aby tato vétSina
obsahovala i souhlasny hlas farare, ktery jej svobodné vyjadiuje jako hlava spolecenstvi.

Myslite, Ze to, co bylo reCeno, miiZe nase vazené fardre uklidnit?

Drahy Lorenzo, velmi trefné jsi pred chvili, kdyZ ses zminil o spolecenstvi jako
rozhodovacim subjektu, oznacil tuto mysSlenku - mozna nevédomky - jako ,VaSe vize".

To mi pripomnélo - s jistym zklamanim, které se ale hned proménilo v ismév - co se mi
jednou stalo pri rozhovoru s jednim fararem, uprimnym pritelem. Predstavil jsem mu
»Svou vizi“ spolecenstvi jako rozhodovaciho subjektu. A on mi rekl, Ze jsem ,vizionar“. Ne
ani tak kviili teoretické spravnosti mého navrhu, ale spis kvili tomu, Ze mi chybi zdravy
realismus: , Ktery farar - namitl - by byl ochoten klidné prijmout tvou vizi a vzdat se moci,
ktera je témér vSeobecné vnimana jako témér absolutni?“ Slova moudrého pastyre, ale... i
snit je tirebal
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Jednani spolecenstvi jako rozhodovaciho subjektu

Po tolika tivahdch o tomto typu spolecenstvi se mi nyni zda zajimavé poloZit si otdzku:
jak by mélo vypadat konkrétni jedndani spolecenstvi jako rozhodovaciho subjektu?

MiiZeme zacit pripomenutim, Ze spolecenstvi jako rozhodovaci subjekt je tvoreno
pastyrem a véricimi a jeho ¢innost spociva v hledani a poznavani toho, co je pro cirkev
dobré, aby pak mohlo ucinit rozhodnuti toto dobro uskutecnit.

Je ziejmé, Ze toto spoleCenstvi vykonava svou ¢innost konkrétné pti riiznych setkdnich a
diskusich, kterych se ucastni jak pastyt, tak vérici.

Na zdkladé toho se pokusim odpovédét na tvou dileZitou otdzku - mozna ji miZeme
upresnit takto: Jak by mélo probihat takové setkani s diskusi? Nebo presnéji: Jaka je, nebo
by méla byt, v téchto situacich konkrétni role pastyte a véricich?

Reknu rovnou, Ze podle mého nazoru je moZné - a to bez pirehanéni - povaZovat jednani
spolecenstvi jako rozhodovaciho subjektu za urcitym zptisobem liturgicky, posvatny tkon.

Z tohoto dlivodu by kazda ¢innost méla zacinat modlitbou a celé jednani by mélo probihat
s postojem viry v pritomnost Ducha svatého. Jinymi slovy: jde o to naslouchat hlasu Ducha.
Jak rika Pismo: ,Kdo ma usij, slys, co Duch pravi cirkvim“ (Zj 3,22).

Proto by si vérici i pastyri méli osvojit zplisob uvazovani a piresvédceni, Ze jejich vyjadreni
ohledné dobra cirkve neni jen vysledkem osobni uvahy, ale predevsim plodem osviceni
Duchem svatym. Na konci kazdého jednani spolecenstvi jako rozhodovaciho subjektu by
mélo byt mozné bez natlaku rici: ,,Zdalo se totiZ dobré Duchu svatému i nam...“ (Sk 15,28).

Pripada mi diileZité - jak jste sprdavné rekl - zdiiraznit rozmér viry pri kazdém
setkdni. Mohl byste nam nyni uvést néjaké konkrétni zpiisoby, jak vést tato setkdni co
nejlépe?

Aby bylo moZné konkrétni setkdni spolecenstvi jako rozhodovaciho subjektu vést spravné,
povazuji za uzitecné mit na paméti nékolik doporuceni - a to jak pro roli véricich, tak pro
roli pastyre.

v v

a) Co se tyce role véricich, rad bych jednoduSe uvedl nékolik pravidel chovani, ktera
povazuji za uZitec¢na:

KdyZ je kazdy Clen spolecenstvi jako rozhodovaciho subjektu vyzvan, aby promluvil,
sdéluje sviij nazor - nebo 1épe reCeno - své smétovani, a zaroveii i svou viili, svij hlas, tedy
to, jaké by podle néj mélo byt konecné rozhodnuti tohoto spolecCenstvi. I kdyz je tato vtle,
tento hlas, zatim jen pocatecni, jde vlastné o smérovani - tedy o vili, ktera se teprve bude
dale formovat a upresnovat.

Jakmile nékdo promluvi, mél by naslouchat myslenkam, smétovani a viili ostatnich ¢lenti
spolecenstvi, které se béhem svobodné diskuse postupné odhaluji.

Naslouchani ostatnim mtze u toho, kdo uz mluvil, vést bud’ k potvrzeni jeho ptivodniho
postoje, kjeho ¢astecné upravé, nebo i k uplné zméné nazoru. Teprve po vyslechnuti vSech
je mozné vyjadrit konec¢né stanovisko a hlasovat.

vavs

b) Co se tyce role pastyre, véci jsou - jak uvidime - sloZitéjsi.

Vzhledem k tomu, Ze jsem se béhem svého dlouhého Zivota zucastnil tisici setkani a
diskusi, chtél bych se podélit o nékolik svych presvédceni o tom, jak by se mél pastyr
chovat na zacatku, v pribéhu a na konci diskuse.
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Na zacatku by mél pastyr s maximadlni obezietnosti pouze predstavit téma setkani.

Mél by pak srozumitelné a zaroven s empatii vysvétlit, proc¢ je dané téma dilezité - tedy
Ze se jedna o zalezitost, ktera se tyka dobra celé cirkve. Cilem je vzbudit pozornost a
zapojeni piitomnych.

Zaroven miiZe pastyr vést diskusi tak, Ze nabidne rizné nastroje nebo schéma s body ¢i
otazkami - a to samoziejmé proto, aby se pozornost vSech soustredila na to, co je opravdu
podstatné.

Naopak by se mél naprosto vyhnout tomu, aby hned na zacatku diskuze informoval ostatni
o tom, jak bude hlasovat. To je diilezité, aby nedoslo k ovlivnéni ostatnich a nevznikla
nepiijemna atmosféra.

A skutecné, pokud by se pastyr neomezil pouze na uvedeni tématu setkani, ale hned na
zacatku by vyjadril sviij vlastni ndzor, nejenze by tim uvedl do rozpak ty, kdo maji jiny
pohled a citili by se neptijemné, kdyby ho méli vyjadrit a tim se dostat do rozporu s nim,
ale zaroven by tim mohl vytvorit nepiijemnou situaci i pro sebe, pokud by se nakonec
ukazalo, Ze jeho nazor zlistal v mensiné.

Ujistuji té, drahy Lorenzo, Ze jsem se zucastnil setkani, kde vznikly trapné a neprijemné
situace pravé kviili tomu, Ze pastyr hned na zacatku neuvazené vyjadiil sviij nazor.

Béhem samotné diskuse by mél pastyr pozorné a rozvazné sledovat, zda se neobjevuji
postoje, které by podle svého svédomi povaZoval za odporujici mysleni Pana, a kterym by
v okamziku hlasovani nemohl dat sviij souhlas.

Takovy nesouhlas pastyre by v§ak mél byt vyjadiren uz v priibéhu diskuse, aby bylo mozné
oteviené porovnat rizné nazory. Diky tomu se miiZze bud’ diskuse prerusit pro hlubsi
rozliSovani, nebo dojit ke spole¢nému zavéru.

Jisté je, Ze role pastyie v téchto citlivych situacich vyZaduje radu ctnosti: od rozvahy a
pokory potiebné k tomu, aby dokazal pravdivé rozliSit, co je skute¢né v rozporu s
mySlenim Pané, pres schopnost vysvétlit smysl tohoto rozliSovani, azZ po dostate¢nou
vnitini silu, aby dokazal svou presvédcenost ve svédomi vyjadrit a obhdjit - i kdyz je v
daném okamZiku v mensiné oproti vétSinovému nazoru.

Na konci diskuse by mél pastyr bez problémi byt schopen svobodné pripojit svij
souhlasny hlas k vétSinovému rozhodnuti.

Pokud by tomu tak nebylo, pastyt by se ocitl v situaci, kdy by musel vyjadrit hlas proti
vétSinovému nazoru. To by ho - a tomu je tfeba se rozhodné vyhnout - postavilo do
nepiijemné pozice nékoho, kdo uplatniuje nepopularni pravo veta.

Odpovidajici pastoracni formace k vykonavani cirkevni synodality

Na zavér naseho rozhovoru bych chtél obratit pozornost k tém véricim, kteri prijali

pouze svdtosti kitu a birmovani. Nemyslite, Ze bychom pravé pro tyto vérici méli
rozvijet odpovidajici pastoracni formaci k uicasti na synoddlnim Zivoté cirkve?

Souhlasim. Je tfeba vSak rozvijet odpovidajici pastora¢ni formaci nejen véricich, ale stejné
tak (ne-li vice) i pastyia.

Jak jsme uz drive rekli, schopnost véricich spolupracovat s pastyti na vedeni cirkve ma dveé
priciny: jednu svatostnou - tedy Ze prijali kiest a birmovani - a druhou charismatickou -
tedy Ze maji osobni schopnosti a zaroven dary Ducha svatého - schopnosti a dary, které
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jsou nékdy jedinecné a neopakovatelné. Zda se mi, Ze bychom méli formaci stavét praveé
na téchto dvou zakladech.

vvrs s

Podivejme se tedy na nékteré prvky - jak ve vztahu k véficim, tak k pastyiim.

a) Vérici si musi predevsim plné uvédomit, jaké poslani jim bylo svéreno prostiednictvim
svatosti kitu a birmovani. Dale si musi uprimné uvédomovat, Ze maji osobni schopnosti a
dary Ducha svatého - schopnosti a dary, které jsou nékdy jedinecné a neopakovatelné.
Tyto schopnosti mohou byt prospésné cirkvi a mohou pomoci pastyiim. Vérici proto musi
silné pocitovat povinnost tyto své schopnosti uplatiiovat - neni mozné je drzet uzaviené
v sobé.

Z toho vyplyva dililezitost a zamér otevrit se cirkevnimu spolecenstvi, zajimat se o aktualni
problémy, utvaret si vlastni ndzor a byt ochoten jej vyjadrit - napiiklad i tim, Ze se zapoji
do néjaké cirkevni struktury, napriklad a nejjednoduseji do pastorac¢ni rady farnosti.

V této souvislosti si vSimnéme - jak uz bylo uvedeno diive - Ze i kdnon 212, § 3 CIC by mél
byt rozhodnéjsi, méné zdrzenlivy. Tam, kde se rika: ,ba nékdy i povinnost®, by se mélo ono
»,nékdy“ odstranit.

b) Pastyii musi s moudrosti a zanicenim citit nejen povinnost, ale také v sobé rozvijet

touhu poznat schopnosti - jak svatostné, tak charismatické - které kazdy vérici ma, a které
miiZe uplatnit ve prospéch rozhodovani pro dobro cirkve.

Mitizeme zacit u charismatickych schopnosti. Ve skutecnosti se totiz v cirkevni synodalité
mnoho zaklada na jasném presvédceni pastyri, Ze osoba kazdého vériciho je jedinecna
skutec¢nost - jedinecnd osoba s osobitymi schopnostmi, které jsou nékdy vyjimecné a
neopakovatelné u jinych véricich. Tak miiZze vérici ve své jedine¢nosti nabidnout néco, co
Zadny jiny vérici sam o sobé nabidnout nemtZe.

Je ztejmé, Ze Zadny pastyt ani ten nejlépe obdareny poznanim reality, jistotou v dsudku,
moudrosti a rozumnosti nema a ani nemize mit to, co je jedinecné pro kazdého
jednotlivého vériciho.

Na jednu stranu je ziejmé, Ze Zadny pastyi - ani ten nejlépe obezndmeny s realitou,
nejjistéjsi ve svém usudku, nejmoudiejSi a nejrozumnéjSi - nema a ani nemiize mit
vSechny ty poznatky a zkuSenosti, které jsou vlastni kazdému jednotlivému véricimu.

A na druhou stranu, vzhledem k tomu, Ze tyto osobni schopnosti jsou dary pochazejici od
Ducha svatého, udélené pro dobro cirkve, je pochopitelné, Ze pastyti by je méli alesporii do
urcité miry poznat, aby je mohli skute¢né vyuZit ve prospéch cirkve - tedy pfi jejim vedeni.

V tomto bodé si prirozené pripomeneme papeZe Frantiska, ktery v Evangelii gaudium 31
pronasi vystizna slova, Ze biskup ,v nékterych situacich musi kracet za lidem, aby pomohl
tém, kdo ztstali pozadu, a také proto, Ze stddce samo ma svij ¢ich pro rozpoznani novych
cest.”

Pokud je tomu tak, pak se zavér nabizi sdm: je tfeba znat nazor véricich - a predevsim
touZzit po jeho poznani, citit potrebu jej znat. Odtud prameni touha po synodalité, ba
dokonce nutnost synodality.

Pastyti musi zejména podporovat u vSech, co nejvice je to mozné, ty zakladni dary , védéni,
kompetence a postaveni“ (lat. ,scientia, competentia et praestantia“, dosl. ,védéni,
zplsobilosti a vyjimecnosti“), o kterych hovoii ony dva texty, jeZ nas od pocatku
doprovazely, aby vérici skutecné€ mohli své schopnosti uplatnit.

Nestaci totiz, aby vérici méli schopnosti - at' uz svatostné nebo charismatické - pokud
nemaji zaroven moznost je skutecné uvést do praxe.
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Zda se mi navic, Ze iniciativy na podporu schopnosti véticich nejsou - a ani nemohou byt
- zaleZitosti pouze mistni drovné, napriklad jednotlivych farnosti.

Dovol mi, abych se ti svéril: kdybych byl biskupem, byt jen v malé diecézi, bez vahani bych
ziidil diecézni Skolu, ktera by pripravovala vérici ke sluzbé v pastoracnich radach - at uz
diecézni pastoracni radé, nebo béznéji v pastoracnich radach farnosti.

Pak jsou tu - a to zcela zvlastnim zplisobem - schopnosti svatostné povahy, tedy ty, které
byly véricim dany skrze svatosti kitu a birmovani.

A tak jde - jak pro vérici, tak pro pastyre - jednodusSe o to, aby dovedli vyuzZit potencial
dara plynoucich ze svatosti kitu a bifmovani, pokud jde o schopnost spolupracovat s
pastytina vedeni cirkve. Tento Ukol je tieba chapat jako skutec¢né zavazny, protoze ma sviij
ptivod pravé ve svatostném poslani.

Mizeme si opét pomoci prirovnanim k eucharistii. Véfici maji diky kitu opravnéni,
povinnost a pravo uUcastnit se slaveni eucharistie. Vime vsak, Ze pastyl mize slavit
eucharistii i sdm - a takova mse by byla platna (srov. kan. 904 CIC). Pfesto ma povinnost
pozvat vSechny vérici, aby se s nim eucharistie ticastnili. Pokud by tak neucinil, neuznal by
tim poslani, které véricim bylo svéieno skrze svatosti. A zavaznost takového jednani by
nebylo treba dale vysvétlovat.

Vzpomindm si, Ze kdyZ jsem jednou na konferenci o téchto vécech mluvil, jeden farar se
mé zeptal - moZna s lehkou ironii, i kdyZ netimyslnou: , TakZe nam vlastné rikas, Ze je tfeba
podporovat pastoracni ¢innost véricich, aby mohli naplnit svou povinnost spolupracovat
s pastyfri, stejné jako je treba je vést k tomu, aby naplniovali svou povinnost ucastnit se mse
svaté? Kdyz jsem vidél, Ze to pochopil spravné, spontanné jsem mu odpovédél slovy JeZiSe:
,Bratie, nejsi daleko od Boziho kralovstvi.“

Nakonec... z celého srdce

Vase eminence, jsme na konci dlouhého rozhovoru. PoloZili jsme mnoho otdzek,
dostali jsme mnoho odpovédi - i kdyzZ, dovolujeme si poznamenat, ne vZdy byly v
souladu s tim, co se bézné rika. Ale... kdyZ to rikdte Vy... odpovédnost je na Vas...
KazZdopddné jsme presvédceni, Ze cirkevni synodalita je diilezita - ba dokonce
nezbytnd. Mohl byste ndm ale jesté rict jedno posledni slovo k tomuto tématu? Slovo,
které by - néjakym zpiisobem - vychdzelo ze srdce?

Drahy otce Lorenzo, slovo, které by vychazelo ze srdce? Samoziejmé, velmi rad. I kdyz té
mohu ujistit, Ze vSechna slova, kterd jsem ti ekl v predchozich odpovédich, také vychazela
- opravdu - ze srdce... Ale tvd otdzka mé napliiuje nadSenim, a tak ti z celého srdce
potvrzuji, Ze cirkevni synodalita je diilezitad - ba nezbytna.

A proto ti z celého srdce chci vyjadrit jedno prani.

Bylo by nyni velmi diilezité rozhodné prejit od poradniho k rozhodovacimu modelu v
zivoté cirkve, a to i podle struktury spolecenstvi, které je zaroven rozhodovaci. Zda se mi
-z celého srdce - Ze uZ nastal ¢as udélat bez obav kvalitativni skok vpred.

7da se, Ze v dosavadnim dogmatickém a kanonickém uceni se objevuji urcité naznaky;, i
kdyZ zatim velmi nejisté.

A hle - slyste, slySte — nékteré signaly prichazeji z jiného prostredi: totiz z magisteria!4

4 Pozn. prekl: Nejnovéjsi vyroky magisteria k tomuto tématu lze pak nalézt v zavérecném dokumentu synody o
synodalité Za cirkev synoddlni: spolecenstvi, spoluticast, posldni, a to predevsim v jeho III. ¢asti nazvané ,Hod'te sit*:
Konverze procest. Srov. predevsim ¢l. 84-94 a 103-108, napt.: Cl. 87: ,Preference co nejsirsi ucasti celého Boziho
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V Osservatore Romano z 4. prosince 2019, str. 6, jsem publikoval svou ivahu s nazvem ,,0d
poradniho hlasu k rozhodovaci pravomoci?‘, kterd se tykala zavérecného dokumentu
biskupské synody o Amazonii. V zavérecném dokumentu (26. fijna 2019), v kapitole
V. ,Nové cesty synoddlni konverze“ se objevuji vyrazy, které upoutavaji nasi pozornost na
to, co se tyka samotné identity cirkevni synodality.

MiiZeme si znovu precist néktera tvrzeni: ,,Aby mohla cirkev kracet spole¢né, potiebuje se
dnes obratit ke zkuSenosti synodality. Je tfeba posilit kulturu dialogu, vzajemného
naslouchani, duchovniho rozliSovani, konsenzu a spolecenstvi, abychom nasli prostor a
zpusoby spolecného rozhodovdni a mohli odpovédét na pastoracni vyzvy“ (¢. 88);
,0rganizacni formy pro vykonavani synodality mohou byt rdzné... priCemZ je tieba
vénovat zvlastni pozornost skutecné ucasti laikli na rozliSovani a rozhodovdni, a posilit
ucast Zen“ (€. 92); ,Jako vyraz spoluzodpovédnosti vSech pokiténych v cirkvi... vznikly
pastoracni shromazdéni a rady ve vSech oblastech cirkevniho Zivota... Uzndvame potiebu
posilit a rozsitit prostor pro ucast laik(, jak v konzultaci, tak v rozhodovdni, v Zivoté a
poslani cirkve“ (¢. 94); ,..Zada se, aby byl hlas Zen slySen, aby byly konzultovany a
Ucastnily se rozhodovdni, a tak mohly prispét svou vnimavosti k cirkevni synodalité” (¢.
101).

Kurziva v citacich je naSe a ma zdliraznit opakované tvrzeni v uvedenych textech: cirkevni
synodalita spociva - nebo miiZe spocivat - ve ,spole¢ném rozhodovani“ a v ,ucasti na
rozhodovani“, a to zjevné jak pastyrii, tak véricich, kteri jednaji spolecné pro dobro
spolecenstvi. A proto, pokud se tvrdi, Ze pastyti a vérici spole¢né ,ptijimaji rozhodnuti,
zaroven se tim rik3, Ze i vétici - samoziejmé spolu s pastyti - ,prijimaji rozhodnuti®.

lidu na rozhodovacich procesech je nejiiécinnéj$im zpisobem podpory synodalni cirkve Cl. 88: ,]JiZ cirkevni
otcové rozvazuji o komunitni povaze poslani BoZiho lidu prostfednictvim trojiho ,nic bez“ (nihil sine): ,nic bez
biskupa®, ,nic bez rady (sboru knézi a jahnii), nic bez souhlasu lidu“. Tam, kde je tato logika nihil sine narusena, identita
cirkve je zasti‘ena a jeji poslani zbrzdéno. Cl. 89: ,V zavislosti na velikosti spoledenstvi je t‘eba rozvijet vice ¢ méné
strukturované formy institucionalniho zasazeni téchto rozhodovacich procesti Cl. 90: ... je tfeba podporovat takové
postupy, které umoziuji u¢innou vzajemnost mezi shromazdénim a tim, kdo tomuto shromazdéni predsedd, a to v
prostitedi otevi‘enosti Duchu a vzajemné divéry pii hledani maximalné mozné jednohlasnosti. Cl. 91:,V nékterych
ptipadech jiZ souCasné pravni predpisy stanovuji, kdy je zodpovédna autorita povinna provést konzultaci pied
prijetim svého rozhodnuti. (...) Pokud jsou vysledky této konzultace shodné, autorita se od nich nemuze odchylit bez
prresvédéivéjsiho divodu, jenz je vhodnym zplisobem vyjadien Cl. 92: ,V synodalni cirkvi je rozhodovaci pravomoc
biskupa, biskupského kolegia a fimského biskupa nezcizitelnd, protoZe je zakotvena v hierarchické strukture cirkve,
kterou ustanovil Kristus ve sluzbé jednoty a respektovani legitimni rozmanitosti. Tato pravomoc v§ak neni neomezena.
Nelze ignorovat smér, ktery se objevil v procesu konzultace jako vysledek priméreného rozliSovani, zvlasté je-li
provadéna participativnimi organy. Neni proto vhodné stavét do protikladu fazi konzultace a rozhodovani. V cirkvi
probiha konzultace za pomoci vSech a zaroven nikdy bez téch, kterym je na zakladé jejich Giradu svérena pravomoc k
rozhodnuti. Je treba pirezkoumat formulaci objevujici se opakované v Kodexu kanonického prava, ktera hovori
o ,pouze poradnim’ (tantum consultivum) hlasu, aby doslo k odstranéni mozZné nejasnosti. Jevi se proto jako
vhodna revize kanonickych norem v synodalni perspektivé, ktera by vyjasnila jak rozdil, tak vzijemny vztah
mezi konzultaci a rozhodovanim a vyjasnila zodpovédnost téch, kdo v rozhodovacich procesech maji riizné
specifické wlohy.” Cl. 103:, U¢ast pok¥ténych na rozhodovacich procesech, jakoZ i praxe vykazatelnosti a vyhodnoceni
se uskutecriuji prostiednictvim institucionalnich prvkl, zejména prostrednictvim organd spolutcasti, které jiz
predepisuje kanonické pravo pro rovinu mistni cirkve. (...) Clenové téchto organt se jich i¢astni na zakladé své tilohy
v cirkvi podle rizné diferencované zodpovédnosti (charismata, sluzby, zkusenost ¢i kompetence atd.). Kazdy z téchto
organt (...) se podili také odpovidajicim zptisobem na rozhodovacich procesech a predstavuje prostor pro skladani
tétl a vyhodnoceni vlastniho jednani Cl. 105: ,Stejné tak je vhodné vénovat pozornost fungovani t&chto organi,
pocinaje prijetim synodalni pracovni metody. Vychozim bodem, po pfijeti vhodnych uprav, miZe byt metoda
konverzace v Duchu. Zvlastni pozornost je tieba vénovat procesu vybéru ¢leni téchto organt. Pokud se nepredpoklada
jejich vybér na zakladé volby, méla by probéhnout synodalni konzultace, kterd co nejpresnéji vystihne realitu
spoleCenstvi nebo mistni cirkve, aby tak cirkevni autorita ptistoupila ke jmenovani na zdkladé vysledki této
konzultace, pricemz by méla respektovat vysSe popsané skloubeni mezi konzultaci a prijetim rozhodnuti.”
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A tedy, i kdyZ se synoddlni texty vyjadiuji netechnicky, tedy nepresné z hlediska
kanonického jazyka, lze presto konstatovat, Ze tyto texty se jednoznacné priklanéji
k rozhodovacimu modelu synodality.

Ale je viibec ta Vase vize spolecenstvi jako rozhodovaciho subjektu zndmd a prijimand?

Rekl bych, Ze ptili§ zndma neni. SnaZim se ji predstavovat, prosazovat a zarovefi ji u¢init
pritaZlivou. Ale uprimné receno, nevim, kam jsme se s tim zatim dostali. Vis, jde o vizi,
ktera je spiSe ,de iure condendo“ - tedy navrhem na zménu prava, nikoli jesté platnym
pravem. A virus ,ius condendum* - zakonodarné iniciativy se $iri jen velmi pomalu. Tak
uvidime.

Rad bych ti ale vypravél jednu prihodu, ktera mi pripada zajimava.

Pred Casem mi jeden mij drahy pfitel, profesor kanonického prava (a mohu té ujistit, Ze
dnes patfi k nejuznavanéjSim odbornikiim v tomto oboru), vypravél, Ze byl pritomen na
zasedani pastorac¢ni rady farnosti. Tam farar zakoncil jednani témito slovy: ,]Ja a ¢lenové
této pastoracni rady jsme se rozhodli, Ze...“ A mij ptitel to komentoval: Tahle zavérecna
véta farare se mi obzvlast libila. Podival jsem se na néj uptimné piekvapeny a ekl jsem
mu: Jak je mozné, Ze tobé - vazenému kanonistovi - se ta véta libila? Vzdyt byla prosté
Spatné. Farar totiz rekl: ,Ja a clenové rady jsme se rozhodli, Ze ... Spravné mél rict:
,Clenové rady mi dali své cenné rady, a ja jsem se rozhodl, Ze...“ Nesmi$ zapominat, Ze
pastoracni rada farnosti ma pouze poradni hlas, a tedy jedinym, kdo rozhoduje, je farar.
Jediné pokud bys pfijal vizi spole€enstvi jako rozhodovaciho subjektu, mohl bys fict, Ze se
ti fararova véta libila. Ale pravé to, Ze ty — vaZeny odbornik a profesor - jsi spontanné rekl,
Ze se ti ta faratrova véta libila, mi dava nadéji, Ze jsi alespon néjakym zptsobem, skoro bych
ekl instinktivné, naklonén prijmout (a velmi by mé potésilo, kdybys v tom nebyl sam, ale
ve spolecnosti dalSich vyznamnych odbornikii) moji vizi spolecenstvi jako rozhodovaciho
subjektu v cirkvi.
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Poznamka o autorovi

Kardinal Francesco Coccopalmerio se narodil 6. biezna 1938 v San Giuliano Milanese,
nedaleko Mildna. Na knéze byl vysvécen v roce 1962 v milanské arcidiecézi.

Vystudoval teologii na Teologické fakulté severni Itdlie, ziskal doktorat z kanonického
prava na PapeZské univerzité Gregoriana v Rimé, diplom z moralni teologie na Papezské
Milané.

V milanské arcidiecézi plisobil jako generalni pravnik a pozdéji jako pro-vikar. Soucasné
vyucoval na Teologické fakulté severni Itdlie a na Fakulté kanonického prava PapeZské
univerzity Gregoriana.

Dne 22. kvétna 1993 byl vysvécen na pomocného biskupa kardindlem Carlem Maria
Martinim. V roce 2007 ho papeZ Benedikt XVI. jmenoval predsedou Papezské rady pro
legislativni texty, a 18. inora 2012 ho povysil do hodnosti kardinala.

Od roku 2018 je emeritnim predsedou této papezské rady. Kardinal Coccopalmerio je
znamy jako vyznamny odbornik na kanonické pravo a aktivni hlas v otazkach synodality,
ekumenismu a cirkevni legislativy.

Shrnujici anotace

Mym upfimnym pranim je, aby se v ramci cirkevni synodality kone¢né - bez zbytecnych
obav, ba naopak s moudrou odvahou - preslo od poradniho k rozhodovacimu modelu.

To by znamenalo, Ze vérici nebudou pouze poskytovat rady pastyiim, ale zaroven s nimi
budou i spolurozhodovat. Nebo jesté lépe: pastyri a vérici budou tvorit jednajici
spolecenstvi, tedy - jak rdd rikdm ,spolecenstvi jako rozhodovaci subjekt’, tedy
spolecenstvi, které spolecné hleda a poznava, co je pro cirkev dobré, a nasledné prijima
rozhodnuti, jak toto dobro opravdu také uskutecnit
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