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Tento pracovni dokument ve své prvni éasti prezentuje témata, ukoly, pomocné otazky, doporuéené
prameny a prakticko-teologicka prohloubeni péti ,,oblasti k feSeni“, které se uzce vztahuji ke druhému
synodnimu tématu USPORADANI (4, D, E, 3), jak byly zachyceny v materiélu Oblasti k feseni (ZDE).

s v s

Ve své druhé casti (Teologické reflexe) pak tento dokument pfinaSi Sestnact samostatnych prakticko-
teologickych reflexi od nasich synodnich odbornych teologickych poradcd, ze kterych se prvnich osm
zabyva restrukturalizaci farnosti, dalSi dvé sluzbami v cirkvi, nasledujici dvé spoluzodpovédnosti v cirkvi a
posledni tfi mistem Charity v diecézi a jeji kfestanskou identitou.

Treti ¢ast pak nabizi zavérecnou teologickou syntézu shrnujici podnéty z pfedchozich dvou ¢asti.


https://synoda.bip.cz/include/stahnout_soubor.php?soubor=6134

(4) USPORADANI SLUZEB K MiSlI

Ukol: Navrhnout konkrétni zplisoby usporadani sluzby a Zivota knéZi, jahnd a pastora&nich pracovnik(
v nejriznéjsich sluzbach ve farnostech, komunitach i v dalsich oblastech (nemocnice, véznice, skoly...).

Pomocné otazky: Kjakému usporadani pastorace v pfiStich 10 letech vdiecézi sméfovat, aby to
podporovalo misijni poslani diecéze a odpovidalo personalnim moznostem pfi pfedpokladaném nizSim
poctu knézi (o cca 15 %)? Jak umoznit knézim, ktefi o to maji zajem, bydlet spolecné a pracovat vtymech?
Slucovat farnosti? Za jakym ucelem? Za jakych podminek? Maiji lidé ,jezdit na ms$i“ do centra, nebo se
»Schazet kolem Boziho slova“ v misté bydlisté? Ustavit v diecézi néco jako ,,misijni oblasti“ spravované
jinym zplsobem, neZ farnosti? Které nové sluzby je vhodné v diecézi ustanovit? Napf. katechisty
zodpoveédné za vedeni mistnich komunit? Nebo spravce majetku farnosti? Co vSe by tito novi
spolupracovnici méli mit na starosti a jaké by méli mit pravomoci? Méli by byt placeni &i slouzit jako
dobrovolnici? Jak a kym zajistit kategorialni pastoraci (napf. nemocnice, véznice, Skoly apod.)?

Doporucené prameny: Pro pfipravu ke spoleénému rozliSovani doporucujeme procist si Uvody k ¢asti B.2
textu Inspirace pro tvorbu sdilené vize diecéze a zdokumentu Mistre, kde bydlis pak pfedevsim €. 29,
60, 62, 103, 105, 106 (pfipadné 32-33, 38-43, 47, 50, 52, 56, 57). Dulezitym pramenem pro praci této
skupiny mlze pak také byt Pfiloha 2: Uspofadani a Zivot dokumentu Mistre, kde bydlis, véetné jejiho
Dodatku 1. Pastorace nemocnych a véznénych (str. 38 — 40).

Prakticko-teologické prohloubeni: V této oblasti se budeme setkavat s nékolika prolinajicimi se okruhy.

a) Otazka identity, profilu a zaméreni tradi¢nich Ci jiz zavedenych pastoracnich sluzeb (biskup, knézi,
jahni, pastoracni asistenti, katecheté, kaplani specialisté)

b) Otazka vhodnosti zavedeni novych, biskupem ustanovenych pastoracnich sluzeb a jejich identity,
profilu a zaméreni (lektofi, akolyté, katechisté)

c) Otazka spoluprace téchto sluzeb navzajem a jejich spoluprace sdalSimi (povéfenymi ¢&i
spontannimi) sluzbami vykonavanymi ze sily kftu a bifmovani a s komunitami povéfenymi
pastoracni spravou?

d) Otéazka ¢lenéni pfijemcl téchto sluzeb (podle Uzemi, podle jinych kritérii — svobodny vybér,
specifické potfeby, specificka spiritualita apod.)

e) Otazka cest, kterymi smérovat k tomu, o ¢em mluvi synoda o synodalité, Ze cela cirkev je ,plné
slouzici, tedy ze kazdy kfestan je zaroven ,,u¢ednikem® i ,,misionarem*

Pozn.: S timto tématem Uzce souvisi také otazka, jakymi prostfedky lze napomoci tomu, aby tyto sluzby
byly rozvijeny tak, aby dlouhodobé nesly dobré ovoce, nebyly zneuzivany k osobnimi zajmim a byly pro
jejich nositele zvladnutelné, které se vSak vénuje oblast D ,Zdravy rozvoj povolani a sluzeb®.

Kazd4 z téchto otazek mdlze byt tématem pro skupinové rozliSovani, kudy se v ni vydat. Napf. maji byt knézi
i nadale zodpovédni za celou oblast pastorace (jako vlastni pastyfi farnosti), nebo se o tuto zodpovédnost
maji délit s dalsimi (jednotlivci, tymy, komunitami) a oni sami maiji byt spiSe ,,pastyfi pastyfa“? Maji byt
zodpovédnosti za pfipadné ,,misijni oblasti“ povéreni spiSe jednotlivci, nebo skupiny? Ma byt knéz
dojizdéjici nékam slavit eucharistii a zpovidat zodpovédny tomu ¢i tém, ktefi za danou lokalitu ¢i komunitu
véficich maji biskupem svéfenou pastoraéni zodpovédnost, nebo posledni pastyfskou zodpovédnost nese
on pouze na zakladé svého knézského svéceni? Maji byt vétsi pastoracni celky ¢lenény do mensich
»farnosti“ (jaké znaky pak musi nést takovato komunita, aby byla ,farnosti“), nebo spiSe maji byt velké
farnosti ¢lenéné do mensich mistnich ,komunit“? Jak vyjit vstfic potfebé shromazdovat se nezavisle na
misté bydlisté plynouci z velké mobility mnohych, ale zaroven respektovat potfeby téch, ktefi jsou na svém
bydlisti vazani, a nezahodit Sance, které jsou se zakofenénim zivota z viry do konkrétniho mista spojené?
Jak wyjit vstfic potfebé pastoracniho ¢i osobniho doprovazeni a spoluprace se Sirokou Skalou
sympatizant(, a zaroven neztratit citlivost pro potieby ,jadra vérnych®, které vSak ¢asto neni vnimavé pro
SirSi poslani cirkve? Jakou roli vcelém tomto procesu budou hrat feholni ¢i nové komunity? Jakym
zpUsobem tento proces doprovazet, aby byl cestou promény mentality, ne pouhou organizaéni zménou?

Pozn.: Pfi Uvahach o odpovidajicim usporadani sluzeb v diecézi se pocita s tim, Ze soucasti feSeni mlze
byt ,,zavedeni novych sluzeb”, mezi néz patfi katechisté a katechistky, ktefi by bylo odpovédni za vedeni
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mistnich komunit, pfipadné spravci majetku zodpovédni za majetek farnosti. Ktomu patfi také
odpovédnost diecéze za zajiSténi kategorialni pastorace (nemocnice, véznice, Skoly apod.) a za podporu
pastoracnich pracovnik( (vzdélavani, doprovazeni, poradenstvi, supervize apod.). To vée s sebou oviem
nese nutné zvyseni finanénich osobnich nakladd. Proto toto téma Uzce souvisi s oblasti k feseni ¢. 5
»Odpovidajici mzdy a zdroje*, kterou bude tfeba promyslet soubézné, ale budeme ji teologicky reflektovat
v ramci tématu USPORADANI.

ZAKLADNi PRAMENY K TEMATU USPORADANI SLUZEB K MISII

Evangelium: Mame pred oCima JeziSe, ktery si ,,utvofil dvanactku“ svych nejblizsich u¢ednikd, ,aby byli
s nim“ a ,,aby je posilal“ kazat, uzdravovat a vyhanét zlé duchy (srov. Mk 3,713-19). VyucCoval také Sirsi
skupinu ucednik(l a ucednic a i je posilal ,po dvou“ mit icast na jeho sluzbé (srov. Lk 70,7). A mél na
druhou stranu také své tfi nejblizsi (Petra, Jakuba, Jana), z nichZ jednoho ustanovil ,skalou“ cirkve (srov.
Mt 16,13-20). Prfi rozmnoZeni chlebl strukturuje cely zastup do skupin po stu a po padesati, aby jim
ucednici mohli dat najist (srov. Mk 6,34-44).

Papez: Papez FrantiSek o pastoracnich strukturach mluvi velmi jasné v Evangelii gaudium: ,,Snim o
misijnim rozhodnuti, které bude schopné vSechno promeénit, aby se zvyklosti, styly, harmonogramy,
slovnik i vSechny cirkevni struktury staly pfiméfenou cestou k evangelizaci souCasného svéta spiSe nez k
sebeprezentaci. Obnova struktur, kterou vyZaduje na konverzi zalozend pastorace, mlze byt chapéna
pouze v tomto smyslu: Pocinat si tak, aby struktury byly vice misijni, aby fadna pastorace ve vSech svych
instancich byla vice expanzivni a oteviena“ (EG 27). Konkrétné o farnosti tam fika: ,,Farnost neni zastarala
struktura. Pravé proto, Ze ma velkou pruznost, mize nabyvat velmi rozmanitych forem, které vyZzaduji
otevienost a misijni tvofivost pastyre i spolecenstvi. Neni zajisté jedinou evangelizujici instituci, nicméné
bude-li schopna neustalé reformy a pfizplsobovani, bude i nadale ,cirkvi, ktera Zije uprostfed ptibytkd
svych synl a dcer‘ (ChL 26). Pfedpokladem je, aby byla skute¢né v kontaktu s rodinami a Zivotem lidu a
nestala se tézkopadnou strukturou oddélenou od lidi, nebo skupinou vyvolenych, ktefi se staraji sami o
sebe“ (EG 28). Farnost vSak podle papeze neni jedinou pastoracni strukturou v diecézi. ,,Ostatni cirkevni
instituce, zakladni spoleCenstvi a mala spolecenstvi, hnuti a dalsi formy sdruZovani, jsou bohatstvim
cirkve, které Duch vzbuzuje pro evangelizaci véech prostiedi a oblasti. Castokrat pfinaseji novy
evangeliza¢ni zapal a schopnost dialogu se svétem, ¢imz obnovuiji cirkev. Velice v§ak prospiva, neztraceji-
li kontakt s tim bohatstvim, které predstavuji farnosti, a ochotné se integruji do organické pastorace mistni
cirkve” (EG 29).

Synoda o synodalité: Zavérecny dokument synody o synodalité (SoS) k tématu reformy pastorac¢nich
struktur pfinasi dalezité reflexe predevsim ve své IV. ¢asti zamérfené na ,proménu vazeb*, kterd musi
vyrlstat z ,promény srdce“ (I. kap.) a ,promény vztah(“ (Il. kap.) a ,podporovat setkavani mezi véemi muzi
a zenami“ (srov. SoS 110). Jestlize ,cirkev nelze chapat bez zakofenéni na konkrétnim tzemi, v prostoru a
Case“ (SoS 110), tato ,,zkuSenost zakofenénosti se musi vyrovnat s hlubokymi sociokulturnimi zménami,
které ménivnimani mist“ a ,,pojem mista jiz nelze chapat Cisté geograficky a prostorove,” ale vdneSni dobé
nez kdykoli pfedtim“ (SoS 7117). Proto ,.tradi¢ni Gzemni struktury méni svlj vyznam, ¢imz se hranice farnosti
a diecézi stavaji méné jasnymi“ (SoS 1117). ,Cirkev je povolana zit v téchto kontextech, obnovovat
komunitni zivot, dévat tvaf anonymnim skuteé¢nostem a spradat bratrské a sesterské vztahy. Za timto
Ucelem je kromé maximalniho vyuziti struktur, které jsou stale vhodné, zapotfebi misijni tvofivosti, ktera
zkouma nové formy pastorace a urcuje konkrétni cesty péce“ (SoS 777). V dalSich ¢lancich dokument
reflektuje ,,zvySenou mobilitu lidi“ a situaci ,,uprchlik(l a migrant(“ (srov. SoS 7172) a jasné vyzyva, tomu,
»aby cirkev pfehodnotila vyznam svého ,mistniho‘ rozméru a zpochybnila své organizacni formy, aby
mohla lépe slouzit svému poslani“ (SoS 7174).

Specificky se pak dokument vénuje tématu farnosti: ,Jednim z hlavnich mist setkavaniv mistni cirkvi, které
nam predala historie, je farnost. Farni spoleCenstvi, které se setkava pfi slaveni eucharistie, je
privilegovanym mistem vztahu, pfijeti, rozliSovani a poslani. Zmény v pojeti a zplsobu prozivani vztahu k
Uzemivyzaduji pfehodnoceni jeho usporfadani. Zvlastni charakteristikou farnosti je to, Ze je spolecenstvim,
jehoZ &lenstvi neni vybérové. Sdruzuje lidi rGznych generaci, profesi, geografického plvodu, socialnich
vrstev a zivotnich podminek. Aby farnost mohla reagovat na nové pozadavky poslani, je povolana otevfit
se novym formam pastoracni sluzby, které berou v Uvahu mobilitu lidi a ,existencialni Uzemi‘, v némz se
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rozviji jejich zivot... Farnost neni zamérena na sebe, ale na poslani a je povolana podporovat angazovanost
mnoha lidi, ktefi riznymi zplsoby Ziji a vydavaji svédectvi o své vife ve svém povolani a v socialni, kulturni
a politickeé Cinnosti“ (SoS 117).

Privilegovanym mistem pro zakousSeni cirkve jsou pak rodiny (,domaci cirkve®), které ,polidstuji lidi
prostfednictvim vztahu ,my‘ a zaroven podporuji legitimni odliSnost kazdého ¢lovéka® (SoS 35) a jsou
»Subjektem, a ne pouze pfijemcem rodinné pastorace” a je tieba, ,,aby se setkavaly a propojovaly,atois
pomoci cirkevnich instituci, které se vénuji vychoveé déti a mladeze® (SoS 64). Kromé toho synoda
zdUraziuje také dllezitost malych ¢&i zakladnich spolecenstvi a komunit: ,N mnoha regionech svéta jsou
mala kfestanska spoleCenstvi nebo zakladni cirkevni komunity misty, na nichZ mohou vzkvétat intenzivni
vztahy blizkosti a vzajemnosti, které nabizeji moznost konkrétné Zzit synodalitu® (SoS 777). ,Uznavame
schopnost institutll zasvéceného Zivota, spolec¢nosti apostolského Zivota, stejné jako sdruzeni, hnuti a
novych spolecenstvi zapustit kofeny na daném Gzemi a zaroven propojit riznd mista a oblasti, a to i na
narodni &i mezindrodni trovni. Casto je to pravé jejich ginnost, ktera spolu s éinnosti mnoha jednotlivc( a
neformalnich skupin pfinasi evangelium na nejriznéjsi mista... S vdécnosti se divdame také na klastery,
mista usebrani a rozliSovani, pfinasejici proroctvi o ,onom* svété, které se tyka celé cirkve a vede jeji cestu”
(SoS 118; srov. SoS 34).

Diecézni synoda: Podle Zavéreéného dokumentu I. etapy diecézni synody Mistre, kde bydlis (MkB) pouze
¢tvrtina farnosti nasi diecéze je misijné orientovanych (srov. MkB 8). Po prezentovani poctl katolickych
véficich na Gzemi diecéze, ucastnikll bohosluzeb, riiznych zplsobl spravy farnosti, velikosti farnosti dle
podétu ucastnikll bohosluzeb, ¢asté nedostupnosti sluzeb, velkych dojezdovych vzdalenosti (srov. MkB 20,
32, 38, 39, 45) je pak vdokumentu feceno Ze ,,soucasna struktura farnosti“ neodpovida ,redalnému Zivotu
a potfebam®, coz ,,omezuje schopnost farnosti napliovat jejich misijni poslani“ (MkB 45; srov. 47). Proto:
»Pfi souc¢asném trendu Ubytku farnikd a knéZi a zachovani stejného teritoria je soucdasné diecézni
usporadani neudrzZitelné“ (MkB 60). K organizaCnimu usporadani diecéze Zavéreény dokument MkB proto
vznasi zasadni otazku: ,,Tvafi v tvar nékterym velkym Uzemim s velmi malym pocétem véficich se objevuje
otazka, zda takovéto oblasti je mozné a vhodné stéle jesté povazovat za farnosti, nebo zda pro né spiSe
nehledat néjaké jiné strukturalni usporadani vice odpovidajici realité tohoto ,misijniho uzemi“ (MkB 60;
srov. MkB 41 a 103). Po konstatovani ,napéti mezi dilezitosti ,lokalniho‘ (zakofenéni) a ,globéalniho
(poslani)“, ato v souvislosti s riznymi Zivotnimi prostory (,,svéty“) farnik( a jejich mobilitou (srov. MkB 105),
si dokument klade dalSi zasadni otazku: ,,Jak na jedné strané vyjit vstfic potfebé podpofit lokalni kontinuitu
a zakofenénost, a na druhé strané zaroven citlivé doprovazet dnesni lidi v jejich nezakofenénosti a
extrémni mobilité?“ (MkB 105).

Zvlastni roli v napliiovani poslani cirkve vnima diecézni synoda ve ,,svédectvi manzell, rodin a svédectvi
kfestanl v jejich zaméstnanich a dalSich spole¢enskych aktivitach“ (MkB 10 a 11) a v Zivoté a sluzbé
komunit a malych spolecenstvi: ,Jako mista misijniho zivota jsou nejcastéji uvadény specifické komunity
(at uz komunity feholni, ¢i cirkevni komunity jiného typu)“ (MkB 27; srov. MkB 56). Dalsi ,,mista misijniho
Zivota“ lze pak v diecézi vidét také v riznych typech malych spoleéenstvi fungujicich ¢asto uvnit farnosti,
ale i mimo farni strukturu v rdmci rlznych spiritualit (srov. MkB 26, 27, 14). Misijni potencial maji ocividné
ale také dalsi nejriznéjsi uskupeni, sdruZeni, spolky apod., ¢asto fungujici nezavisle na oficidlnich
diecéznich ¢i farnich strukturach (srov. MkB 56, 62), o kterych je feceno, ze ,,podporuji nejen duchovni
Zivot, ale i komunitni soudrznost, a ¢asto slouzi i jako podpora vlastni diecézni Uzemni ¢i kategorialni
pastorace” a ze jsou ,,pro nékteré farniky urcitym druhem ,utocisté‘ v situacich, kdy tito lidé nenajdou
dostatek prostoru Gi pfijeti ve své vlastni farnosti“ (MkB 56). Nadéji mize byt, Ze lze ,,tomuto vyvoji rozumét
jako ,cyklu‘. Néco z farniho zivota zanikne, aby se mohlo zrodit néco jiného a vice adaptovaného na nové
zZivotni okolnosti“ (MkB 64).

(D) ROZVOJ POVOLANI A SLUZEB

Ukol: Navrhnout zplisoby podpory duchovnich &i pastoraénich povolani a systému pastoraéni podpory
pracovnik( véetné rozvinuti nastrojd podporujicich etickou dimenzi pastoracni sluzby.

Pomocné otazky: Jak v diecézi podporovat zdravy rozvoj novych povolani ke knézstvi, jahenstvi, feholnimu
Zivotu a dalsim specifickym formam Zivota a sluzby v cirkvi? Jakym zplsobem v diecézi rozvijet systém
trvalého vzdélavani a podpory pastoracnich pracovnikl a pracovnic a rozvoj sluzebného rozmeéru Zivota
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farnosti jako celku (napf. skrze duchovni doprovéazeni, pastoracni poradenstvi, pastoraéni supervizi,
doprovazeni ¢lendl pastoracnich rad, vytvarenifarnich ¢i misijnich tymu, sluzbu centra pastoraéni podpory
a teologické reflexe apod.)? Jak v diecézi nadale zajiStovat oteviené a bezpecné prostredi, které nebude
umoznovat i kryt nespravedlnost a zneuzivani moci (v oblasti sexualni, genderové, duchovni, mocenské,
ekonomické, zameéstnanecké - bossing, mobbing, ignorovani zasad socialniho uceni cirkve pfi
odmeénovani, trvalé vyzadovani prace prescas bez odmény apod.)? Jak dale rozvinout systém prevence a
ochrany pfed zneuZzivanim moci, svédomi a sexualniho zneuzivani (napf. eticky kodex, funk&ni kontaktni
misto, nezavisla komise pro sexuélni zneuZivani, pozice ombudsmana - pfi diecézi &¢i CBK)?

Doporucéené prameny: Pro pfipravu ke spoleénému rozliSovani doporuc¢ujeme procist si ivody k ¢4asti B.1
textu Inspirace pro tvorbu sdilené vize diecéze a zdokumentu Mistre, kde bydlis pak pfedevSim €. 63
(pFipadné 31, 34, 35, 37, 53, 54, 55). Dllezitym pramenem pro praci této skupiny mlze pak byt Pfiloha 2:
Usporadani a zivot (str. 19 — 20) dokumentu Mistre, kde bydlis.

Prakticko-teologické prohloubeni: Vtéto oblasti kfeSeni nejde o nové organizacni usporadani
nejriznéjSich pastoracnich sluzeb (tomu se vénuje vySe prezentovana oblast ¢. 4 ,Upofadani sluzeb
k misii“), ale o to, aby v diecézi byly vytvofeny psychologické, duchovni, organizacni a materialni podminky
k dlouhodobému plodnému a bezpec¢nému vykonu téchto sluzeb s co nejvétsi eliminaci rizika jejich
zneuZziti i nezvladnuti.

V této oblasti tedy pljde pfedevsim o dva ukoly:

a) RozliSovani povolani, vzdélavani ke sluzbé, podpora ve sluzbé, doprovazeni a trvalé vzdélavani a
podpora spoluprace téch, ktefi jsou do pastoraénich sluzeb zapojeni (viz také oblast E);

b) Prevence pfed zneuZitim duchovniho povolani a pastoracnich ¢i vedoucich sluzeb, zplsob feseni
pfipadt takovychto zneuziti a doprovazeni téch, ktefi byli takovymto zneuzitim zasazeni.

Pri promysleni prvniho Ukolu je dllezité vnimat cirkevni povolani a sluzby nejen z perspektivy osobniho
pfibéhu viry téch, ktefi tato povolani ziji i tyto sluzby vykonavaiji, ale také z hlediska vzajemného provazani
téchto povolani a sluzeb v jednom slouzicim kifestanském spoleéenstvi (farnosti, komunité, diecézi).

Pfi promysleni druhého Ukolu je mozné se ptat, jakymi konkrétnimi zplsoby mizeme v diecézi sméfovat
k naplnéni napf. takto zformulované vize: ,,Ja jsem pfiSel, aby méli zivot a méli ho v hojnosti.“ (Jan 10, 10)
Katolicti kfestané tvofici spolecenstvi na Uzemi plzenské diecéze chtéji byt témi, kdo se podileji na tomto
JeziSoveé posléani, a proto podporuji Usili o rozvoj a dobro kazdého ¢lovéka v souladu s jeho dlstojnosti jako
lidské osoby. Chceme, aby v nasich spolecenstvich byla respektovana a chranéna dlstojnost kazdého
Clovéka ve v§ech dimenzich, a zvlasté chceme chranit slabé a zranitelné. Mezi nimi si zvlastni pozornost a
ochranu zasluhuji déti. Chceme pomahat vSem détem zajistit bezpené a Stastné détstvi, jednat s nimi s
Uctou a mit na v centru pozornosti jejich dobro, jak to délal nas Pan Jezi$ Kristus (srov. Mt 18, 1-14).

Téma této oblasti je mozné rozélenit na nékteré podotazky, jako napt.:

e Podpora novych povolani ke knéZzstvi, jahenstvi, feholnimu zivotu a pastoracnim sluzbam

e Trvalé vzdélavani, podpora a doprovazenivsech, ktefi se podileji na pastoraci a misii v diecézi

e Komunitni a synodalni rozmér duchovnich povolani a pastorac¢nich a dalSich sluzeb v diecézi

e Systém prevence a zpétné vazby v oblasti nespravedlnosti a jakéhokoli druhu zneuzivani v diecézi

e Postupy feSeni pfipadl zneuZivani (obéti, pachatelé, komunity, zodpovédni, komunikace)

e Eticky kodex jako koordinujici nastroj zameéreny na zvySeni bezpeci, podporu sebereflexe, kritéria
pro rozhodovani, proménu organizacni kultury a zvySeni divéryhodnosti diecéze (mozny obsah:
etické principy; vztahy a komunikace; pravni ramec; spravedlnost a bezpeci; fizeni a rozhodovani;
pastorac¢ni sluzby; Zivotni prostfedi; finance a majetek — také oblastF. ,,PéCe o spoleCnost a Zemi“)

ZAKLADNi PRAMENY K TEMATU ROZVOJ POVOLANI A SLUZEB

Evangelium: Mame pred oCima JeziSe, ktery své uc¢edniky osobné doprovazi a podporuje a doufa, Ze ¢as
a energie vloZzené do tohoto jejich doprovazeni se vrati: ,,Komu bylo mnoho dano, od toho se bude mnoho
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poZadovat® (Lk 12,48; srov. také podobenstvi o hfivnach v Mt 25,74-30). Pfi rozmnozeni chlebl svéfuje
sluzbu rozdélovani chlebl svym ucednikiim, aby u¢ednici mohli slouzit zastuplm a on slouzit u¢ednikiim
(srov. Mk 6,34-44).

Papez: Papez FrantiSek napt. v Evangelii gaudium Fika: ,,Kazdy kfestan je misionafem, nakolik se setkal s
Bozi laskou v JeziSi Kristu. Uz nefikejme, Ze jsme ,ucednici‘ a ,misionafi‘, nybrz vzdycky ,ucednici
misionafi“ (EG 120). ,,Duch svaty obohacuje celou evangelizujici cirkev také rliznymi charismaty. Jsou to
dary kobnové a k budovani cirkve... Jde o dary ducha zac¢lenéné do téla cirkve a zameérené ke stfedu,
kterym je Kristus, odkud dostavaji evangelizacni zaméreni“ (EG 130). A v Christus vivit. ,,Cirkev musi

podporovat kazdého, kdo pfispivé k jejimu poslani, a zajistit jejich formaci i duchovni rast“ (ChV 239).

Synoda o synodalité: Zavérecny dokument synody o synodalité (SoS) potvrzuje, ze ,misie se tyka vSech
pokiténych“ a ze je tfeba néktera charismata potvrdit a ,,pfijmout v podobé konkrétnich sluzeb®, pficemz
»hevsichni pokiténi musi byt (formalné ustanovenymi Ci povéfenymi) sluzebniky a ne vSechny sluzby musi
byt formalné ustanoveny” (SoS 66). Jsou zde rozliSovany ,spontanni sluzby“, které ,nepotrebuji zadné
povéreni“ a ,ukazuji, Zze vSichni véfici se rlznymi zplsoby podileji na misii prostfednictvim svych darl a
charismat®, sluzby na zakladé ¢asové omezeného ,povéreni“ (napft. vedeni spolecenstvi, vedeni spole¢né
modlitby, organizovani charity apod.) a ,,ustanovené sluzby“, které udéluje biskup jednou za zivot (lektofi,
akolyté, katechisté), pripadné ,mimofddné sluzby“ (napf. podavani svatého pfijimani, pfedsedani
nedélnim bohosluzbam v nepfitomnosti knéze, udileni kitu, asistence pfi uzavirani manzelstvi) (srov. SoS
75 a 76). Véficim ,,je tfeba nabidnout vice pfilezitosti k zapojeni, a to i pfi zkoumani dalSich forem sluzby®,
a je tfeba rozvijet ,sluzby, které odpovidaji pastoraénim potfebam nasi doby, v duchu spoluprace a
diferencované spoluodpovédnosti“ (SoS 77).

O specifické sluzbé ordinovanych sluZebniki dokument zd(raziiuje, Ze jejich poslanim je ,chranit
apostolat hlasani a podporovat cirkevni spoleCenstvi na vS8ech urovnich“ (SoS 33). Specifickych o
sluzbach biskupa, knézi jahn( pak synoda pojednava podrobnéji v SoS 69 — 73, které stoji za prostudovani.
Obecné je zde dlraz na ,spoluzodpovédnost“ a ,spolupraci s ostatnimi ¢éleny BoZiho lidu¥, ,jasnéji
formulované rozdéleni Ukoll a odpovédnosti, odvaznéjsi rozliSovani toho, co spravné nalezi ordinované
sluzbé a co mize a musi byt delegovano na jiné“ prohloubeni synodalniho stylu v ,rozhodovacich
procesech coz mlzZe pomoci ,pfekonat klerikalismus chapany jako vyuzivani moci ve vlastni prospéch a
naruSovani cirkevni autority, ktera je sluzbou Bozimu lidu“ a projevujici se ,,zejména ve zneuzivani v oblasti
sexualni, ekonomické, svédomi a autority ze strany cirkevnich sluzebnik(“ (SoS 74, srov. 98).

Synoda o synodalité proto velmi silné tematizuje nutnost ochrany ddstojnosti a respektovani prav
zaméstnanc( (srov. SoS 77), kliGovou roli etiky pastoracni sluzby (srov. SoS 96), nezbytnost ,,postoje
transparentnosti“ a ,,praktik transparentnosti, odpovédnosti a hodnoceni“, pfedevsim ,v oblasti ochrany
nezletilych a zranitelnych osob“, kde je zapotfebi trvalého vzdélavani a rozvoje ,kultury prevence a
ochrany“ (srov. SoS 97 a 150). Podrobné podnéty k zavadéni systémui transparentnosti, obousmérné
vykazatelnosti a participativniho hodnoceni sluzeb v cirkvi pak pfinaseji ¢lanky SoS 98 az 102 (které opét
stoji za prostudovani). Tam, kde cirkev v oblasti ochrany dlistojnosti a respektovani prav selhala, ,,musi se
zvlastni pozornosti a citlivosti naslouchat hlasim obéti a poziistalych po obétech sexualniho, duchovniho,
ekonomického, institucionalniho, mocenského zneuzivani a zneuzivani svédomi ze strany duchovnich
nebo osob s cirkevnim povéfenim® (SoS 55).

Klicovym tématem podpory, doprovazeni a vzdélavani pastoracnich sluzebnikl a sluzebnic se Zavéreény
dokument SoS zabyva v V. kapitole. Misijni formace ma byt ,integralni, kontinualni a spole¢na® jejim cilem
neni pouze ziskavani znalosti, ale , podpora dovednosti otevienosti a setkavani, sdileni a spoluprace,
spolecné reflexe a rozliSovani, teologického ¢teni konkrétnich zkuSenosti“ (SoS 143). Jiz dfive je ovSem v
dokumentu fe€¢ o nezbytnosti ,nabizet pfilezitosti ke vzdélavani, které Sifi a péstuji kulturu cirkevniho
rozliSovani pro misii... Stejné dllezité je vzdélavani doprovazejicich nebo facilitatord...“ (SoS 86).

Diecézni synoda: V Zavére¢ném dokumentu I. etapy diecézni synody Mistre, kde bydlis (MkB) Cteme, Ze
soucasny zpusob usporadani pastoracnich sluzeb v diecézi je zabezpecovan stale se mensici skupinou



pastoraénich pracovnikd, pficemz ,v desetileté perspektivé lze o¢ekavat pokles ... poétu knézi mladsich
75 let plsobicich ve farnostech ve statutarnich funkcich z dnesnich 49 o cca 10 az 15 knézi“ (MkB 33).
»Relativni poc¢et navstévnikd bohosluZzeb prepocétenych na 1 knéze v poslednich 10 letech ovéem na
druhou stranu ,,klesl ze 110 navstévnik( na 1 knéze k souc¢asnym 76“ (MkB 33). | ve spolupraci s ostatnimi
spolupracovniky a spolupracovnicemi v pastoraci (srov. MkB 35) a v podpofe pastorace (srov. MkB 53),
soucasny zpUsob personélniho zajisténi pastorace v diecézi vyvolava nékteré zavazné otazky souvisejici
s kvalitou vedeni a fizeni farnosti (srov. MkB 34, 40, 43): nedostatek Casu na individualni péci, zatizenost
knézi administrativnimi a technickymi ukoly, krize identity, Uzké zaméreni na liturgii, sluzba knézi ,,nékdy
vnimana jako spiSe autoritativni nez partnerska®. Zatimco pocet lidi, které maji knézi v diecézi ,na starosti“
(chodicich do kostela), v prdméru klesa, zatéz ze zodpovédnosti, k jejichz neseni nebyli knézi formovani
(za vétsi uzemi, potencialni spolupracovniky ¢i materialni spravu farnosti) v priméru stoupda. Tato
»pretizenost” se ale tyka i ostatniho ,,pastoracniho personalu® (srov. MkB 45), pficemz ,nizky pocet
véficich v nékterych oblastech vede k nadmérné zatézi na jednotlivce a k nutnosti kumulace roli, coz mlze
oslabit zZivot a sluzbu farnosti“ (MkB 47). ,Vedle formalné ustanovenych sluzeb, ke kterym jsou vybrani
katolicti kiestané povéreni biskupem, plisobi mnoho kiestanl evangelizacné viastnim svédectvim, a to
zpravidla v prostiedi, v némz Zziji, ¢imz se podileji na misijnim poslani cirkve® (MkB 35, s odkazem na SoS
4). VySe uvedené citaty by ovSem nemély vést k domnénce, Ze adresaty pastoracni sluzby (véetné
pastoracéni sluzby knéze) jsou pouze osoby, které navstévuji nedélni bohosluzby (srov. napf. MkB 1, 6, 9,
26, 102).

Zaverecny dokument MkB vnima v souvislosti zajiSténi kvality a bezpecnosti pastoracnich sluzeb zasadni
roli vzdélavani a podpory (srov. MkB 53), které ovSem v diecézi maji své limity, jako ,tlak na povinnost
vzdélavat se, mala navaznost na potreby, nedostatek cCasu, chybéjici koncepce vzdélavani, pouze
sporadicka zkuSenost s pastora¢ni supervizi, velmi ¢asto nefungujici pastoracni rady farnosti a jejich
chybégjici podpora. Chybi pravidelna péce a forma podpory mladych lidi pro vznik novych knézskych
a feholnich povolani. Dale se dostateCné nevyuZziva potencial véficich s teologickym vzdélanim. Nejsou
nijak systematicky rozvijené sluzby duchovniho doprovazeni ¢i pastoraéniho poradenstvi pro pastoraéni
pracovniky“ (MkB 55).

»Podpora ze strany centralnich organi je v diecézi vnimana pomérné rozporuplné“ (MkB 54). ,,Opakované
jsme narazeli jak na vyjadfeni vdécnosti, Ze jsou farni ¢i jiné pastorac¢ni sluzby v ,terénu‘ vhodné
podporovany z biskupstvi, tak na vyjadfeni nelibosti, Ze biskupstvi je v praktikovani své kontrolni &i Fidici
role pfilis direktivni a centralistické, pfipadné naopak pasivni a nepodplrné. Hledani rovhovahy mezi
podporou a kontrolou je tedy né¢im, co se v diecézi, zda se, dafi zatim jen ¢aste¢né“ (MkB 63; srov. MkB
54). Nékterym farnostem chybi systematickd podpora pastoracnich rad farnosti, podpora v oblasti
administrativni zatéZe Ci partnersky a pastorac¢né citlivy individualni pfistup ke spolupraci voblasti
hospodareni (srov. MkB 101e). Neni plné vyuzity potencial spoluprace mezi DCM a farnostmi a potencial
pastora¢niho oddéleni mimo oblast mésta Plzné a okoli a slaby dosah do KV kraje (srov. MkB 2, 24, 25).

(E) SPOLUZODPOVEDNOST V CiRKVI

Ukol: Navrhnout zp(isoby, jak v diecézi podpofit spolupraci v pastoraci a misii a sdilenou odpovédnost
véficich za Zivot a sluzbu farnosti a diecéze a jak podpofit rozvoj pastoracnich a ekonomickych rad.

Pomocné otazky: Jak ve farnostech podpofit vznik pastoracnich tyma? Jakou podobu by mély mit
pastoracni a ekonomické rady v diecézi a ve farnostech, aby byly nastroji podpory misijniho poslani?
Jakymi zpUsoby podporovat rozvoj téchto rad? Jak sluzbu farnich tym{ a farnich rad modifikovat
v situacich, kdy je farnost svéfena do spravy feholni komunité, ktera ma sva specifika vedeni i vlastnéni
majetku? Jak propojit sluzbu farnich rad se sluzbou knézské rady, diecézni pastoracni rady a ekonomické
rady diecéze? Jak rozvijet praktickou formaci knézi i diecézniho vedeniv synodalnim zplsobu rozliSovani a
rozhodovani a vtymové spolupraci?



Doporuc¢ené prameny: Pro pfipravu ke spoleénému rozliSovani doporuc¢ujeme procist si Uvody k ¢4asti B.1
a B.3 textu Inspirace pro tvorbu sdilené vize diecéze a z dokumentu Mistre, kde bydlis pak pfedevSim C.
104, 107 (pfipadné 31, 49, 55, 85, 94). Pro téma participativnich organd v diecézi pak muze byt v
dokumentu Mistre, kde bydlis dulezita ¢ast Il. Biskupstvi plzenské a diecézni kurie, oddil A. Organy
spolulcasti ve vedeni diecéze Prilohy 2: Usporadani a Zivot; pro téma pastoracnich rad farnosti ¢ast lll.
Organizace pastorace v diecézi, oddil A. Teritorialni farni pastorace, stat Organy spoluucasti na vedeni a
spravé farnosti (str. 14 — 15) Prilohy 2: Uspofadani a Zivot; pro ekonomické rady farnosti pak DODATEK 4.
Odpovedi z formulare ERF (str. 24 — 27) Prilohy 3: Hospodareni a finance. Pro podrobnou analyzu sluzby
PRF srov. také Formular pro PRF — Analyza odpovedi, pro podrobnou analyzu sluzby ERF pak Formular pro
ERF — Analyza odpovédi. Zajimavy zpUsob aplikace pokynt zavére¢ného dokumentu synody o synodalité
k pastoracnim radam lze najit na School of Synodality (Cesky preklad).

Prakticko-teologické prohloubeni: V této oblasti se spojuji dvé samostatnd, ale prolinajici se témata
(ktera se samoziejmé uzce tykaji oblasti €. 1 ,,Misijni charakter diecéze®, ale jsou zde pojednana takto
samostatné, aby bylo mozné v nich jit do vétSi hloubky):

(a) spoluprace vSech na misijnim poslani farnosti / diecéze (vSichni jsme ,,u¢ednici-misionafi“, pastora¢ni
tymy, farni tymy, misijni tymy);

(b) spoluucast vSech skrze nékteré na rozliSovani, rozhodovani a vedeni farnosti / diecéze (pastoracni a
ekonomické rady farnosti a dalSi participativni organy v diecézi — se zvlastni pozornosti ke spolupraci mezi
knézskou radou, diecézni pastoracni radou a ekonomickou radou diecéze).

Je vhodné o obou téchto oblastech jednat spole¢né, protoze se Casto personalné prolinaji a bohuzel se
pak Casto také nerespektuji jejich specifické role (vykon pastorace vs. pastoracni rozliSovani).

e ada)Voblastispoluprace v pastoraci mizeme shromazdit rizné napady a zkuSenosti a navrhnout
zpUsoby, jak celodiecézné podpofit ochotu ¢len( farnosti ¢i komunit k jejich zapojeni se do
rdznych pastoraénich ¢i misijnich aktivit a jak podpofit, Ze lidé pfijmou za vlastni to, co ¢asto
ocekavali pfedevsim &ivyluéné od knéze. Zde se téma prolina s oblasti ¢. 4 ,,Usporadani sluzeb pro
misii“, ale nyni jde spiSe o spontanni zapojovani se na zakladé momentalnich potfeb a moznosti a
o spolupraci na zakladé tfeba i dlouhodobéjsich, ale ne formalné ustanovenych sluzeb a aktivit.
Formalné ustanovené &i povérené sluzby pak maji byt vykonavany ve sluzbé této spoluprace
vSech, samoziejmé pfi respektovani specifického kiestanského povolani kazdého v jeho vlastnim
Zivotnim prostoru (zameéstnani, Skola, spole¢nost, politika apod.).

e adb)Voblastispoluzodpovédnosti za sméfovani Zivota a sluzby farnosti (komunity, diecéze) je pak
na misté promyslet zplsob fungovani rliznych organ( spolutcasti v diecézi. Zde jiz nejde o
»pastoracni ¢i misijni tymy*, které spole¢né pastoracné ¢i misijné plasobi ve farnosti ¢i v diecézi,
ale o peclivé vybrané skupiny véficich povolané ke spole¢nému pastoracnimu rozliSovani, kudy
Duch svaty momentalné vede farnost / komunitu / diecézi tak, aby mohla naplfiovat své poslani.
Kromé volani po podpore rozvoje pastoracnich a ekonomickych rad ve farnostech a v diecézi
ozyvajiciho se ze zavérec¢ného dokumentu I. etapy diecézni synody (viz vySe uvedené odkazy) bylo
toto téma velmi silné zddraznéno a velmi prakticky zpracovano v zavére¢ném dokumentu synody
o synodalité (viz cela /ll. kapitola SoS, pficemz klicové vyzvy specificky k tématu pastoraénich rad
jsou pak obsazené v odstavcich SoS 7104 aZ 107, k fungovani ekonomickych rad a zapojeni Boziho
lidu do pastora¢niho a ekonomického planovani srov. SoS 102, 103.

ZAKLADNi PRAMENY K TEMATU SPOLUZODPOVEDNOST V CiRKVI

Evangelium: Mame pred oCima JeziSe, ktery zve ke spoluti¢asti na svém poslani nejprve dvanact apostold
(srov. Lk 9,1-6), pak dalSich dvaasedmdesat u¢ednik( a uc¢ednic (srov. Lk 10, 1-12), kterym nasloucha, kdyz
mu po navratu z misijni cesty vypravéji, co na ni prozili, a povzbuzuje je pro dalsi sluzbu (srov. Lk 10,17-
20), ktery tfi ze svych apostolll bere s sebou ke klicovym kfizovatkdam ¢i udalostem svého Zivota, aby je
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s nim sdileli (srov. Mk 5,37; 9,2; 9,28; 14,33), a ktery své u¢edniky u¢i v komunitnim rozhovoru rozpozndvat
jeho cestu (Lk 24,13-33; Jan 21,1-14).

Papez: PapezZ FrantiSek v Evangelii gaudium mluvi o biskupovi (coZ lze vztahnout i na farare, jahny a ostatni
véfici s uCasti na vedeni v cirkvi), aby je nékdy ,vpfedu, aby ukazoval cestu a povzbuzoval nadégji lidu, jindy
je svou prostou a milosrdnou blizkosti prosté uprostfed vSech a v urCitych okolnostech bude muset kracet
za lidem jednak proto, aby pomohl tém, ktefi zaostali, a také proto, ze samotné stado ma schopnost
rozpoznat nové cesty” (EG 37). V navaznosti na tento obraz pak fika: ,Ve svém poslani podporovat
dynamické a misionarské spolecenstvi bude (biskup) muset iniciovat a usilovat o vytvoreni
participativnich organismd(, které nabizi Kodex kanonického prava... stouhou naslouchat véem, a ne
pouze nékterym, ktefi jsou vzdy pfipraveni mu lichotit. Nicméné cilem téchto participativnich procest
nebude primarné organizovani cirkve, nybrz naplnéni misijni touhy, jez chce dosahnout ke vSem* (EG 317,
pozn. 34 s kdnony o diecézni synodé, knéZzské radé, diecézni pastoracni radé a farnich pastorac¢nich a
ekonomickych radach). BEhem své navstévy Assisi v roce 2013 pak papez FrantiSek prohlasil: "Pastoracni
rady jsou nezbytné! Biskup nemuze fidit diecézi bez pastoracnich rad. Faraf nemuze vést farnost bez
pastora¢nich rad. Jsou zasadni."

Synoda o synodalité: Téma ,,spolulicasti“ se prolina celym Zavére¢nym dokumentem synody o synodalité
(SoS), protoze ,synodalita je konstitutivni dimenzi cirkve“ a zaroven ,cestou duchovni obnovy a
strukturalni reformy, aby se cirkev stala participativnéj$i a misijnéjsi, tj. aby byla schopnégjsi kracet s
kazdym muzem a Zenou a vyzarovat Kristovo svétlo“ (SoS 28). ,,Synodalita neni samoucelnd, ale sméfuje
k poslani, které Kristus svéfil cirkvi v Duchu... Synodalita a misie jsou Uzce propojeny: misie osvécuje
synodalitu a synodalita vede k misii“ (SoS 32). Cim budou tedy rozhodovaci procesy v cirkvi synodalnéjsi,
tim budou také misijnéjsi. Tématu ,,spoluldcasti“ se pak vénuje cela /ll. kapitola SoS (kterou stoji za to
prostudovat) s podrobné prezentovanymi kroky jak proces( spole¢ného rozliSovani, tak procesl
spolecného rozhodovani. Klicové vyzvy specificky k tématu pastoraénich rad (,,participativnich organ)
jsou pak obsazené v odstavcich SoS 7104 aZ 107. Pastoracni rady ,,by mély byt povinné“ a ,,mély by byt
schopny plné plnit svou roli, nikoliv vSak cisté formalné, v podobé odpovidajici rdznym mistnim
kontextim* (SoS 104). Je zde dlraz na pfijeti ,,synodalni pracovni metodiky*, pficemz ,vychozim bodem
mUzZe byt rozhovor v Duchu, s vhodnymi Upravami® a ,,zvla$tni pozornost je tfeba vénovat zplsobu
jmenovani ¢lend“ (SoS 105), stejné jako jejich slozZeni, ,,aby se do nich vice zapojily Zeny, mladi lidé a osoby
Zijici v chudobé nebo na okraji spole¢nosti“ a ,,aby tyto organy zahrnovaly pokiténé osoby, které se
zavazaly svédcCit o vife v bézné Zzivotni realité a socidlni dynamice, s uzndvanym apostolskym a
misionafskym sklonem, a ne pouze osoby zapojené do organizace zivota a sluzeb v ramci komunity“ (SoS
106; srov. SoS 107). Dokument pak také klade specificky dliraz na fungovani ekonomickych rad a zapojeni
Boziho lidu do pastora¢niho a ekonomického planovani (srov. SoS 7102, 103).

Diecézni synoda: V ZavéreCném dokumentu |. etapy diecézni synody Mistre, kde bydlis (MkB) \ze vycist
poZzehnani mist, kde je Zita spoluti¢ast mnoha nejriiznéjsich lidi na spole¢ném posléani a zaroveri touha Gi
potfeba prohloubeni a rozsifeni této spoluliCasti i na dalSi mista, a to jak ve smyslu zapojeni vSech
pokiténych v nejrliznéjSich sluzbach a organech, tak také skrze vlastni svédectvi na zakladé kitu a
bifmovani (srov. MkB 29, 31, 35). Ze je rozvijeni takovéhoto synodélniho a participativniho prosttedi stale
velkou vyzvou, je ovSem také jasné. V diecézi sice existuji pfiklady dobré spoluprace a spolulcasti ve
farnostech, ale ,farnosti vedenych spiSe individualni autoritou farare bez SirSiho zapojeni ostatnich se zda
byt vice“ (srov. MkB 31, pozn. 2, a MkB 100b), ,ve vétSine farnosti se pfedevsim nedafi zaujmout mladé lidi
a zapojit je do sluzby a spolurozhodovacich procest“ (MkB 36), ,nékdy dochazi k pretiZzeni jednotlivych
spolupracovnikll nebo Ze se nékdy objevuje problém generaéni vymény, kdy starnouci dobrovolnici maji
obtize najit své nastupce” (MkB 31, srov. MKB 45) a v diecézi jsou ,,misijni aktivity zavislé pfedevS§im na
farafich a nékterych komunitach® (MkB 7, srov. MkB 29). Nékteré pficiny tohoto stavu jsou v dokumentu
jen naznaceny a bylo by tfeba je dale prozkoumat a reagovat na né: nevhodné chovani nékterych knézi,
narusené vztahy knézi a farnik(, klerikalismus, nevyuzZiti potencialu véficich s teologickym vzdélanim,
chybéjici pastorace povolani (srov. MkB 20, 45, 55).



Spoluucast vSech pokfténych na misijnim poslani cirkve nespociva jen v jejich zapojenim do sluzby na
nejriiznéjsich rovinach, ale také ve vytvareni prostord pro spolecné rozliSovani a rozhodovani. Zakladnim
prostorem pro to jsou ve farnostech pastoracni rady, jejichz sluzbu v diecézi dokument shrnuje takto:
»Pastoracni rada farnosti je v nékterych farnostech povazovana za vyznamny organ, ktery mize vyrazné
prispét k dobrému fungovani a rozvoji farnosti, pokud je spravné zapojen do rozhodovacich procest*
nékteré synodni skupinky vSak ,vyjadfuji nespokojenost s jeji efektivitou a zastoupenim rliznych ¢asti
farnosti“ Ci volaji po vétSi podpore sluzby pastoracnich rad farnosti ze strany biskupstvi“ (MkB 49).
V dokumentu je pak jako dalsi dllezity participativni orgdn zmifiovana ekonomicka rada farnosti, s jejimz
plsobenim ,jsou napfi¢ diecézi rozmanité zkusenosti“ (v nékterych farnostech hraje nezbytnou roli a je
vnimana jako dulezity a funk¢éni poradni organ, jinde je jeji role chapana pouze jako formalni zaleZitost bez
skute¢ného vlivu na rozhodovani, pfipadné se do ni tézko hledaji kompetentni osoby) (srov. MkB 85 a 94).
Toto je pak v zavéru dokumentu shrnuto takto: ,Velmi slysSitelné byly pfi diecéznim naslouchani také hlasy
ukazujici naduleZitost synodalné zaloZzenych postojl, procesd a struktur spolurozhodovani
v pastoracnich a ekonomickych radach (farnosti i diecéze), které lze povazovat za vysostné misijni (tedy
srozumitelné pro dnesni kulturu a Sirokou spoleénost) jiz jen tim, Ze jsou participativni, respektujici a
rozliSujici. Misie jako styl Zivota a sluzby zalozeny na dialogu a respektu vic¢i véem je nééim, co lze jiz nyni
zarodecné nalézt i v konkrétni praxi nékterych farnosti ¢i komunit v diecézi, co vSak zaroven vola po dalSi
reflexi, prohloubeni a doprovazeni, a to v komunikaci s celosvétovou cirkvi“ (MkB 104).

(3) MiSTO CHARITY V DIECEZI

Ukol: Navrhnout zp(isoby, jak zajistit, aby diecézni charita (véetné jejich mistnich charit, sluzeb a projekt(i)
byla ve spolupréaci s farnostmi a komunitami v diecézi jednim z nastrojt slouzici a milosrdné cirkve.

Pomocné otazky: Co konkrétné nam v pfistich 10 letech pomUzZe uchovat, rozvinout ¢i prohloubit
kfestanskou identitu (duchovni rozmér a hodnoty) Charity jako organizace? Jakymi zplsoby chceme, aby
sluzby Charity, spolupracovaly s farnostmi ¢i komunitami v diecézi? Co by mélo byt v diecézi ukolem
profesionalni Charity a co spiSe diakonickym poslanim farnosti a komunit? Jakd by méla byt role
dobrovolnickych farnich charit v diecézi? Mély by byt farni charity organizacnimi jednotkami diecézni
charity, nebo spiSe soucasti farnosti? Jak kfestansky charakter sluzeb Charity podpofit na roviné diecéze
(napf. zfizenim ,,oddéleni pro diakonii, Charitu a socialni spravedlnost biskupstvi plzeriského“ apod.)?

Doporucéené prameny: Pro pfipravu ke spoleénému rozliSovani doporucujeme procist si ivody k ¢asti A.3
a B.2 textu Inspirace pro tvorbu sdilené vize diecéze a z dokumentu Mistre, kde bydlis pak pfedevSim €.
61, 102 (pfipadné 4, 8, 17, 18, 22, 52d). Velmi dalezitym pramenem pro praci této skupiny je pak také
Dodatek 2. Diecézni charita Plzen v Priloze 2: Usporfadani a zivot (str. 41 — 49) a Dodatek 1: Diecézni charita
Plzen v Priloze 3: Hospodareni a finance (str. 20 - 21) dokumentu Mistre, kde bydlis.

Prakticko-teologické prohloubeni: Charita neni jen organizace, existuje mnohem SirSi diakonicky ukol
cirkve (tj. ukol cirkve byt sluzebnici nejpotfebnéjsim). Jeho soucasti je vzdjemna sluzba ¢i pomoc lidem
v nouzi ve farnostech (nékdy nazyvana ,,pomahajici diakonie“ ¢i ,individualni diakonie®) a systematicka
sluzba a spoluprace kifestant v prostiedi, ve kterém Ziji (mésto, obec, stat), na systémovém Feseni pficin
lidské bidy (nékdy nazyvana ,spolecenska diakonie”, ,politickd diakonie”, ¢i nejnovéji také ,integralni
ekologie”). Vedle slaveni bohosluzeb (liturgie) a hlasani evangelia (martyrie) je diakonie v tomto Sirokém
slova smyslu povaZovana za podstatnou a nezbytnou souc¢ast misijniho poslani cirkve —a to jak vici lidem,
kterym Charita slouzi, tak také vci lidem, ktefi jsou v ni zaméstnani (a méla by byt proto také fesena jako
nezbytna soucast reflexe oblasti €. 1 Misijni charakter diecéze).

Davodem pro diakonii neni ovéem pouze ,,misie“ v Uzkém slova smyslu, kiestané se nevénuji diakonickym
sluzbam prvotné proto, aby ziskali na svou stranu nekfestany. Jestlize ¢loveék je Bozim obrazem a laska
k bliznimu je soucasti lidské pfirozenosti, pak pomahat druhym je naplnéni lidstvi. Jestlize Blh stvofil svét
z lasky, diakonie je pro kiestany soucasti ikolu pokracovat vtomto bozim stvofitelském dile. Navic protoze
Bozi Trojice je predivo vztah(l mezi Otcem, Synem a Duchem, takZe se jejich laska stava plodnou tak, Ze se
rozSifuje a zapojuje do téchto vztah( ¢lovéka, ¢lovék véfici v Trojjediného Boha uskutec¢riuje svou viru
podobné, tzn. zapojenim ostatnich lidi skrze solidaritu s ostatnimi lidmi.
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Tato tfeti oblast k FeSeni (,Misto Charity v diecézi“) se pak zabyva velmi specifickou otazkou kfestanského
charakteru biskupem plzerfiskym zfizované organizace Diecézni charita Plzen (potazmo organizace Charita
Ceska republika, jejiz je DCHP soudasti) a otdzkou, jakym zplsobem, za jakych predpokladi a za jakych
podminek mze DCHP pfispivat k rozvoji obecného diakonického poslani celé diecéze i jejich jednotlivych
¢asti (farnosti, komunit apod.). Otazkou pro rozliSovani mlze byt napt. dilema, jestli ¢i do jaké miry ma
Charita prebirat zodpoveédnost za profesionalni socialni sluzby dotované statem, jestli ¢i do jaké miry maji
dalSi cirkevni organizace, v€etné farnosti samotnych, registrovat a provozovat dalsi socialni sluzby vedle
téch pod Charitou, Ci jestli Ci do jaké miry ma Charita participovat na rozvoji obecné diakonickych aktivit a
dobrovolnickych diakonickych sluzeb ve farnostech.

Pozn.: Nékteré priklady praktickych zpUsobU prolinani a vzajemné podpory diakonického poslani farnosti
a socialnich sluzeb Charity lze vyCist napf. z organizace Trikralové sbirky (66 % vytézku na lokalni projekty),
vyuziti vytézku Charitou iniciované a medidlné podporované Postni almuzny pro diakonické projekty
farnosti (na doporuceni PRF), ze zkuSenosti nékterych farnosti s vy€lenénim konkrétniho procenta
z neucelovych dart farnosti pro kazdoro¢né PRF schvalovany socialni projekt mimo farnost, ze zkuSenosti
nékterych farnosti s tzv. ,,Hroznatovou misou®, kam farnici pfede msi piSi potfeby a nabidky ke vzajemné
vypomoci a k modlitbé, pfip. ze zkuSenosti s ,,patrimonium pauperum* farnosti v Hluboké n. Vltavou, kde
kazdoro¢né PRF vybere charitativni projekt, na ktery pak jde napf. jedna kostelni sbirka v mésici a farnost
jej propaguje napf. v ramci Noci kosteld, farniho plesu apod.

ZAKLADNi PRAMENY K TEMATU MiSTO CHARITY V DIECEZI

Evangelium: Mame pfed o¢ima JeziSe, ktery kfisi mrtvé, uzdravuje nemocné, odpousti hfiSnikim, vyhani
zlé duchy. Tento Jezi$ i nas pak v podobenstvi o milosrdném Samaranovi uéi vidét blizniho v kazdém, kdo
potfebuje pomoc (Lk 70,25-37) a o sobé fika: ,,Cokoli jste ucinili jednomu z téchto mych nejmensich, mné
jste ucinili“ (Mt 25,40). Neni revolucionafem, ale zaséva svymi slovy i ¢iny seminka, ze kterych mdze vyrQst
strom, ktery proméni i spolecnost jako celek. Svymi postoji a Ciny zaroven ale konfrontuje jiz tehdejsi
nabozensky a spolecensky systém a provokuje jej k proméné — srov. ,,blahoslavenstvi“ chudych a ,,béda“
vUci farizelim (Mt 6 - 7; Lk 6), vyhnani penézoménc( z chramu (Mk 11,15-17).

Papez: Papez FrantiSek v Evangelii gaudium ftika: ,Dnes i vzdycky jsou chudi pfednostnimi adresaty
evangelia a evangelizace, ktera se nezi§tné obraci prave k nim, je znamenim Kralovstvi, které pfineslJezis...
Mezi nasi virou a chudymi je nedélitelné pouto...“ (EG 48). A pokracuje: ,,Je mi milejsi cirkev otlucena,
zranéna a Spinava proto, ze vysla do ulic, nez cirkev, ktera je nemocna svou uzavienosti a pohodlnosti,
s niz Ine ke svym jistotam... Venku je mnozstvi hladovéjicich a JeziS nam bez ustani opakuje: Vy jim dejte
jist! (Mk 6,37)“ (EG 49). Ve IV. ¢asti nazvané ,Socialni rozmér evangelizace” pak piSe: ,V Bozim srdci maji
chudi natolik privilegované misto, ze on sam se ,stal chudym® (srov. 2 Kor 8,9)“ (EG 197) a v nasledujicim
odstavci rozviji téma tzv. ,opce pro chudé“ &i ,preference chudych®, kterou chape jako ,specifickou a
prvofadou formu prokazovani kiestanské lasky, o které svédci cela cirkevni tradice” (Jan Pavel Il.) a ktera
je »zahrnuta v christologické vife v onoho Boha, ktery se stal chudym pro nds, aby nas svoji chudobou
obohatil“ (Benedikt XVI.). A navazuje slavhym citatem: ,,Proto si pfeji cirkev chudou a pro chudé“ (EG 198).

Synoda o synodalité: Zavérecny dokument synody o synodalité (SoS) na tyto FrantiSkovy Uvahy navazuje
a potvrzuje klicovou roli sluzby chudym, ale i spole¢né cesty s nimi v misijnim poslani cirkve (,,v srdci
cirkve®): ,V Bozim srdci je pfednostni misto pro chudé® (EG 197), pro lidi na okraji spole¢nosti a vyloucené,
a tedy i v srdci cirkve... Pfednostni volba pro chudé je implicitné obsazena v christologickeé vite... Cirkev je
povolana byt chuda s chudymi, ktefi ¢asto tvofi vétSinu véficich, naslouchat jim a spole¢né se ucit
rozpoznavat charismata, ktera dostavaji od Ducha, a povaZovat je za subjekty evangelizace” (SoS 19).
Dokument také velmi silné a na vice mistech zmifuje potfebu naslouchat marginalizovanym lidem,
doprovazet je a vnimat je jako soucast spole¢né cesty cirkve (srov. SoS 46, 56, 63, 121), ,,rozvijet kulturu
schopnou kritického proroctvi“ (SoS 47) a byt ,socidlnim svédectvim® (SoS 48). Cirkev ma rozvijet ,témata
socialni nauky cirkve, angazovanosti ve prospéch miru a spravedlnosti a péée o spolecny domov“ a
»Zavazek k obrané Zivota a prav ¢Clovéka, ke spravedlivému uspofadani spoleénosti, k dlistojnosti prace, ke
spravedlivému a solidarnimu hospodafstvi a k integralni ekologii“ je chapan jako ,,soucast evangelizacniho
poslani, které je cirkev povolana zit a ztélesfiovat v déjindch” (SoS 7157; srov. SoS 153 a 127) a ma
»podporovat ekonomiku, ktera pecuje o lidi a planetu” (SoS 56).
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Diecézni synoda: Sluzba lidem v nouzi jakoZto nedilna soucast misijniho poslani cirkve je v Zavére¢ném
dokumentu I. etapy diecézni synody Mistfe kde byd|li§ (MkB) zminéna vicekrat: ,,Sluzba lidem v nouzi je pro
své evangelni svédectvi a zaméreni nejen na lidi uvnitf cirkve také ¢asto vnimana jako nedilna soucast
misijniho plsobeni cirkve, a to i ve své neinstitucionalizované podobé&“ (MkB 17). Z celodiecéznich sluzeb
kategorialni pastorace jsou v dotazniku jako mozné misijni nastroje nejvice zminovany pravé sluzba a
projekty Charity (ptsobici ve 34 farnostech) a podpora pastorace nemocnych (60-70 %) (srov. MkB 21 a
22). Zaméstnavani mnoha nevéficich pracovnik( v Charité je na jedné strané vnimano jako misijni Sance
(srov. MkB 61), ale slabinou zas pak mizZe byt nedostateéné propojeni Charit se Zivotem cirkve, pocit
farnosti, Zze diakonii déla Charita za n€ a nevyjasnéna otazka kfestanské identity sluzeb Charity (srov. MkB
22; srov. MkB 52c, 61). V dokumentu je konkrétné feceno: ,Pastoracni sluzby a aktivity jsou ve farnosti
vétSinou vnimany jako efektivni tam, kde existuje silna spoluprace uvnitf farnosti i smérem k obCanské
spole¢nosti, kde jsou aktivity dobfe navazany na schopnosti jednotlivcell a kde zaroverni odpovidaji
potfebam mistni komunity” (MkB 46). Ne vSude v diecézi se toto ovSem dafi, pfiCemz Casto stoji v cesté
napf. nesrozumitelnost jazyka a neschopnost Ucinné komunikovat (srov. MkB 20, 45, 14), nedostatecna
informovanost a provazanost jednotlivych aktivit napfi¢ diecézi (srov. MkB 28, 45), nedostatecné
»zdnesnéni“ cirkevniho Zivota a prizpisobeni se sou¢asnym spolec¢enskym podminkam (srov. MkB 30),
nesoulad mezi cirkvi jako instituci a cirkvi jako putujicim Bozim lidem (srov. MkB 30) Ci neschopnost
spoluprace (pouze v cca tfetiné farnosti je povazovana schopnost spoluprace uvnitf farnosti, farnosti
s diecézi ¢i farnosti s SirSi spole€nosti za dostatecnou) (srov. MkB 46).

TEOLOGICKE REFLEXE

PETR HRUSKA: FARNOST JAKO PROSTOR REALIZACE SYNODALITY V MiSTNi CiRKVI

NiZe prezentovana reflexe je aktualizovanou a doplnénou verzi kapitoly ,,3.1.4 Farnost jako prostor
realizace synodality” dizertaéni prace Pastoracni rady v Eeské cirkevni provincii jako realizace synodality
v pastoracni praxi (2009, online ZDE), kde lze také nalézt zdroje, na které je zde odkazovano.

Poslani a vize plzenské diecéze
V roce 2016 biskup Tomas v pastyiském listu svoji pfedstavu o ,,misi“ plzeriské diecéze vyjadfil takto:

Pral bych si, aby druhym zasadnim vychodiskem pro naSi spole¢nou cestu i pro nase rozhodovani byl
osvédceny jezuitsky princip: ,,tantum, quantum®, tedy ¢esky: ,,natolik, nakolik®. Tento princip velmijasné a
srozumitelné fika: my jako cirkev, a nyni pfedevsim my jako plzeriska diecéze, posuzujeme smysluplnost a
pfimérenost nasSich krokd podle toho, nakolik vedou jednotlivé Zeny a muZe, staré i mladé, bohaté i chuds,
zdravé i nemocné k osobnimu setkani s Kristem a k poznani Krista, ktery nas uvadi do vztahu s
druhymi. A podle toho, nakolik vedou k setkani s Kristem, natolik jim pfikladame dulezZitost personalni,
Casovou i finanéni.

Napomahat osobnimu setkani s Kristem jak pokfténym, tak i nepokfténym, vnimam jako jediny smysl

pro existenci cirkve, a tedy také jako svrchované méritko rozhodovani o cemkoliv, co budeme konat v
pastoraci, vekonomice, v personalni praci, v charité, ve Skolstvi &i v misijni praci.

V dalsim schematickém rozpracovani pak tuto ,misi“ ¢i toto ,poslani“ diecéze doplnil ¢tyfmi c¢astmi
wvize®, které byly pozdéji doplnény o ¢ést patou:

e Skutecna farnost (diakonie, liturgie, koinonie, misie)

¢ Realisticka péce o misijni tzemi (pravda a nadéje)

e Pastoracné a odborné pfipraveni knézi (Zijici zdravym zplsobem Zivota)

e Kategorialni pastorace (podpora cirkevniho Skolstvi a charity)

e Servisni charakter kurie (sluzba a spravedlnost / profesionalni servis pro pastoraci)

Pozn.: Dne$ni pastoralni teologie bézné mluvi o ¢tyfech dimenzich zakladniho poslani cirkve. Benedikt XVI. je ve své
encyklice Deus caritas est (Cl. 25) shrnuje takto: ,,Niterna povaha cirkve se vyjadfuje v trojim ukolu: zvéstovani Boziho
slova (kérygma — martyria), slaveni svatosti (leiturgia), sluzba lasky (caritas — diakonia). Jedna se o ukoly, které se
vzajemné podmiriuji a které od sebe nelze oddélovat.“ Ve své vizi ,,skutec¢né farnosti“ biskup Tomas ono ,,zvéstovani
Boziho slova (kérygma — martyria)“ nazyva ,,misie“. To, co se v této vizi nazyva , koinonie“ je pak v Deus caritas est (a
vétsinou i v pastoralni teologii) pfedpokladano jako subjekt onéch tfi Ukoll (srov. niZe).
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Schematické vyjadFeni mise a vize plzernské diecéze

MISE PLZENSKE DIECEZE

VSE DELAME NATOLIK,
NAKOLIK TO VEDE K TOMU,
ABY SE KONKRETNI LIDE
SETKALI S ZIVYM BOHEM
(TANTUM, QUANTUM)

VIZE
L - S SERVISNI
SKUTECNA ‘o PASTORACNE KATEGORIALNI
T REALISTICKA PECE CrEenE e CHARAKTER KURIE
st PRIPRAVENI KNEZi 3
(TERRA PAGANA) SLUZBA
DIAKONIE . ) PODPORA A SPRAVEDLNOST/
LITURGIE Z1JiCi ZDRAVYM CIRKEVNIHO PROFESIONALNI
KOINONIE PRAVDA A NADEJE ZPUSOBEM ZIVOTA SKOLSTVI SERVIS
MISIE A CHARITY

PRO PASTORACI

Na zakladé synodalniho principu by méla byt zajiSténa vzajemna odkazanost zodpovédnosti za konkrétni
vySSi celek (napf. univerzalni cirkev, resp. diecézi) a zodpovédnosti za konkrétni mistni komunitu cirkve
(napft. diecézi, resp. farnost) na vSech rovinach cirkve a v praxi by tak mély byt nalezeny zplsoby konkrétni
praktické spoluzodpovédnosti Boziho lidu sdilené se sluzbou napf. farare ¢i biskupa.

Zda se vSak, Ze jedna z tradi¢nich soucasti socialniho uceni cirkve, princip subsidiarity, se zde hlasi o
slovo a zacdind byt stale Castéji zdlraziiovan jako princip, ktery by cirkev neméla vyZadovat jen po
obcéanské spolecénosti ¢i statu, ale méla by se jim Fidit i ve své vlastni struktufe. V této situaci nam muze
v zakladni orientaci v konceptu synodality aplikovaném na farnost pomoci maly pfehled dnesni teologie
farnosti.

Koncil a pokoncilni vyvoj teologie farnosti

Abychom mohli v diecézi zodpovédné promyslet, co to je vlastné ,,skute¢na farnost®, bude tfeba aspon
stru¢ného exkurzu do nejnovéjsiho vyvoje teologie farnosti.

Koncilni zarodky teologie farnosti

Jiz v textech 2. vatikanského koncilu (srov. LG 26, LG 28 a SC 42) se pomérné jasné odrazi, Ze farni obec je
»Cirkvi v konkrétnim misté“ ¢i ,.cirkvi pro konkrétni misto“, tedy cirkvi, ktera je povolana v konkrétnim misté
vytvaret ,prostor k Zivotu pro vSechny tam Zijici lidi“ (Hasslinger). Souhrnné lze tedy ve svétle téchto text( i
dalsich textl o cirkvi obecné o pojeti farni obce na 2. vatikanském koncilu konstatovat, Ze toto pojeti, aniz

by to bylo vysloveno explicitné, vykazuje jasné synodalni rysy:

e Farniobec je spoleCenstvim véficich v Krista, ve kterém je cirkev skutec¢né trvale viditelna a pfitomna na
uréitém konkrétnim miste.

e Farniobec zUstava jako mistni obec véficich zaclenéna do jednoty partikularni (resp. univerzalni) cirkve
pod vedenim biskupa ve spolupraci s konkrétnim knézem jako jejim vlastnim pastyfem.

e Podstatnymi rysy farni obce jsou hlasani Kristova poselstvi, bratrské a sesterské vztahy, solidarita se
slabymi a potfebnymi a pfedevsim slaveni eucharistie.
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Pokoncilni teologie farni obce

Uvédomeni si, Ze ve farnosti se ,,uskutecnuje cirkev”, jak to zdlrazfiovala pokoncilni teologicka reflexe,
vedlo v mnohych &astech svéta k velmi radikalnimu obratu v chapani farnosti. PfedevSim v némecky
mluvicich oblastech v 70. letech vznikla tzv. ,teologie farni obce“ (Klostermann), ktera povazovala
tradicné geograficky pojimanou ,farnost“ (Pfarrei) a sni Uzce souvisejici pojem ,lidové cirkve®
(Volkskirche) za prekonané a v pastoralni teologii se za¢ina mluvit téméf vyluéné o ,farni obci®
(Pfarrgemeinde), pfipadné o cirkvi Zijici v obcich (Gemeindekirche).

Problémem vsak bylo, ze takto pojata ,,farni obec” stale méné byla schopna odpovidat na ,,megatrendy”
postmoderni spoleCnosti a stavala se tak stale méné relevantni pro bézny socialni, kulturni a politicky zivot
ve svém okoli. Pokud se nechtéla stat sektou, vice a vice se stavala ,,dobrovolnym sdruzenim pratel“, které
mélo vice a vice charakter spiSe ,,vzajemné prospésné spolecCnosti“ nez ,obecné prospesné spolec¢nosti
(Hasslinger).

V mnoha farnostech se tak poc¢atkem 90. let minulého stoleti zaCal vice a vice v praxi uplatfovat koncept
zvany ,,kooperativni pastorace“ (ném. kooperative Pastoral, angl. collaborative ministry) a zaroven s nim k
tomuto pfistupu velmi kriticky koncept ,,socialné orientované pastorace” (ném. Sozialpastoral), inspirovany
mimo jiné i konceptem ,,zakladnich obci“ (Span. communities de base), ktery se pozdéji (spiSe pod nazvem
»mala kifestanska spolecenstvi“; angl. small Christian communities) rozSifil i v Africe, nasledné pak v Asii,
Severni Americe av Evropé.

Prostory Zivota a lokalni zakotveni

Diky véem témto vy8e naznacenym trenddm a jejich konstruktivné-kritickému vyhodnoceni je dnes
v pastoralni teologii i pastoracni praxi, a to nejen v katolické oblasti, slySet silné volani po znovuocenéni
teritorialniho principu farnosti ve smyslu ,,cirkve na konkrétnim misté“. Jeden hlas za vSechny:

»Farni obec je cirkvi na konkrétnim miste, vztazena k urCitému realnému a konkrétnimu mistu, kde ziji lidé
ve VSi jejich odliSnosti a mnohotvarnosti... Prave teritorialni princip nuti cirkev zit uprostred spolecnosti,
nuti ji vnimat vSechny lidi a identifikovat se s jejich starostmi a téZkostmi a vychézet jim vstfic.“’

ProtoZe vSak takto citlivé farnosti a sbory vnimaji, ze dnesni spolecnost je stratifikovana (rozvrstvend) ¢asto
zcelajinak, nez podle mista bydlisté, existuje velmi opravnéna tendence ke zvétSovanifarniho ,teritoria“ tak,
aby zahrnovalo vSechny smysluplné ,prostory zivota“ lidi Zijicich vdaném regionu (tzv.
slebensraumorientierte Seelsorge“). V ramci takto Uzemné rozs$itené farnosti pak mohou rlizné pastoracni
sluzby ¢&i projekty byt na jedné strané sjednocovany a ukotvovany do spoleé¢ného slaveni eucharistie
neseného jadrem ,,farni obce*, na strané druhé diky vétsi oblasti (a tudiz i vétSimu potencialu lidi a dard) se
nemusi tolik spoléhat na pomoc ,,kategorialni pastorace“ zvenci. Aby vSak toho byly schopné, jejich vnéjsi
struktura a vnéjsi formy v8ak budou muset nejspiSe projit vétSi zménou, nez si mozna dnes jesté dovedeme
predstavit.2

Zajimavym navrhem snazicim se feSit tuto vySe naznacenou dualni potfebu farni pastorace — zahrnuti
velkého diferencovaného teritorialné-kulturniho celku a zaroven nabidnuti duchovniho i lidského zakofenéni
v pfirozeném prostiedi mistnich obci—je koncept ,,federalniho systému”? pro strukturalizacifarni pastorace,
ktery se snazi vyhnout jak centralismu velkych celkl fizenych z nejsilnéjsi farnosti, tak fazi malych farnosti
do jedné velké a ztraté identity. Zatimco v malych mistnich, pfirozené ohrani¢enych obcich je (vétSinou na
zakladé dobrovolnické spoluprace) rozvijen svatostny, diakonicky a komunalni Zivot, na rovinu vétSiho
pastoraéniho celku jsou z téchto zakladnich obci ,delegovany” nékteré role podplrné, doprovazejici a
formacni pastorace a managementu, pfipadné i spravy majetku (vétSinou zastavané pastoracnimi
pracovniky na plny ¢i ¢asteény Uvazek).*

"HASLINGER: Lebensort flr alle, 197-199.

2 Srov. HASLINGER: Lebensort fur alle, 101-104.

8 Srov. ARMBRUSTER: Vom territorialen zum foderalen Prinzip, 102-104.

4 Srov. napf. TEBARTZ-VAN ELST Franz-Peter: Gemeinden werden sich verandern. Mobilitat als pastorale
Herausforderung, Wurzburg: Echter Verlag, 2001.
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Pokus o integralni teologii farnosti

Zda se, Ze dnes tedy v teologie farnosti neexistuje zde néjaké jednoduché ,bud-anebo*, ale spise volani
po naro¢né komplexnosti ,,ano-ale i“:®

Teritorialni mistni farnost ano, ale nejspiSe v néjaké hodné nové podobé (¢i spiSe v mnoha riznych
podobach).

Spolecenstvifarni obce ano, ale spolecenstvi misionarské, slouzici a slavici uprostfed dnesni pluralitni

spolecnosti a ,,vtélujici se“ do této spolecnosti.
Osobni vztahy ve farnosti ano, ale nejspiSe v mnoha rliznych podobach a formach odpovidajicich

potfebam rliznych lidi a riznych ,,prostor( Zivota“ (,farni rodina“ Zijici ne odtrzené od, ale ,,uprostied
pfibytkd svych synd a dcer®).

Integrace do slaveni eucharistie ano, ale jdouci ruku vruce sdiferenciaci do mnozstvi rlznych
symbolickych a vztahovych forem.

Farnosti, nova hnuti, malé spolecenstvi i kategorialni pastorace ano, ale v3e Zité v siti vztah( v ,,mistni
cirkvi“ spojené skrze svého biskupa s cirkvi univerzalni.

Kooperativni struktury a pastoraéni planovani ano, ale struktury podprné, trvale napliiované Duchem
a pretvarené podle ménicich se vnéjSich podminek a oteviené socialné-kritické analyse a Duchem
nesené prorocké kritice.

Farnost jako ,tajemstvi“, ,spoleCenstvi“, ,misto“, ,,dm*“ &i ,studna“ ano, ale zaroven farnost jako
»Znameni“, ,nastroj“ a ,,poslani“, spole¢enstvi Boziho lidu ,,na cesté“.

Dynamika Zivota a sluzby farnosti pak tedy snad mUzZe byt charakterizovana tfemi symbolickymi pohyby:
pohybem dostfedivym (vyzva: ,shromazdujte se“, kliCova slova: ekklésia / communio); pohybem
odstfedivym (vyzva: ,nechte se poslat”, kliCova slova: paroikia / missio); pohybem vertikalnim (vyzva: ,,budte
svati”, kliCova slova: eucharistia / mysterium).

Farnost jakozto Uzemi (parokia, missio) je charakterizovdna predevsim onim pohybem odstfedivym
¢i rozmérem geografickym nebo organizacnim (farnost jakozto izemi, zahrnujici poslani ¢lend farni
obce hldsat evangelium vSem lidem na tomto uUzemi zijicim a spolupracovat s nimi pro Bozi
kralovstvi).

Farnost jakozto spolecenstvi (ekklésia, communio) je charakterizovana predevSim onim pohybem
dostfedivym Ci rozmérem komunitnim nebo organickym (farnost jakozto ve vztazich zijici a
spolupracuijici spolecenstvi vzajemné komunikujicich a za spole¢né poslani spoluzodpovédnych

bratfi a sester).

Farnost jakozto eucharistie (eucharistia, mysterium) je charakterizovana pfedevsim onim pohybem
vertikalnim ¢€i rozmérem liturgickym nebo evangelijnim (farnost jako eucharistii slavici a slovem
evangelia se sytici spoleéenstvi u¢ednikd a u¢ednic Kristovych).

Farnost mizeme tedy takto chapat jako konkrétni, eucharistii slavici a do rliznych prostor(i Zivota rozélenéné
spolecenstvi Kristovy cirkve, které je poslano zit a slouzit v urcité specifické lokalité.

TFi ,,pohyby*“ Zivota a sluzby farnosti

Schematicky lze tuto zakladni dynamiku integralniho pojeti teologie farnosti vyjadfit takto:

e MYSTERIUM = SVATOST (F. eucharistia = diklivzdani)
o Svatostna (,eucharisticka“) farnost, ponofeni v Kristu Prameni
o FrantiSek: ,,Svatyné, kam lidé pfichazeji pit“ (EG 28)
o Koncil: Sacrosanctum concilium o liturgii a Dei verbum o Bozim slové

DOSTREDIVY SMER,,DO BOZiHO SRDCE* (tradi¢né: ,,Biih“)

5 Srov. napf. SPIELBERG: Kreisquadrat und Pfarrgemeinde, 92-100.
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e COMMUNIO = SPOLECENSTVI (i. ekklésia = svolani)
o Komunitni (,,personalni“) farnost, shromazdéni kolem Krista Pastyre
o Frantisek: ,,Spolecenstvi slozené z mensich spolecenstvi“ (EG 28)
o Koncil: Lumen gentium o cirkvi a jeji vnitfni strukture
VZAJEMNY SMER ,,JEDEN K DRUHEMU¥* (tradi¢né: ,cirkev®)

e MISSIO = POSLANI (. parokia = rozptyleni)
o Uzemni (,teritoridlni“) farnost, poslani Kristem Sluzebnikem
o FrantiSek: ,,Centrum neustalého misijniho poslani“ (EG 28)
o Koncil: Gaudium et spes o cirkvi v dneSnim svété
ODSTREDIVY SMER ,,NA PERIFERIE SVETA“ (tradi¢né: ,,svét*)

MISSIO

COM

V teologii misie pak tyto ,sméry“ odpovidaji tfem zakladnim dimenzim ,misijniho poslani cirkve“:
spiritualni, komunialni a akéni.

Zakladni projevy sluzby a Zivota farnosti

Uvnitf této zakladni dynamiky je pak farnost povolana plnit své hlavni poslani, spocivajici v zakladnich
projevech zivota cirkve: diakonia, martyria, leiturgia, koinonia.

Aniz bychom méli prostor zde navazovat na bohatou diskusi o teologickém podlozeni a vzajemném vztahu
téchto &tyf dimenzi sluzby a Zivota cirkve,® lze konstatovat, Ze dnedni prakticka teologie chape farnost jako
spolecenstvi véficich, které se uskute€nuje tim, ze na konkrétnim misté rozviji pravé tyto Ctyfi zakladni
projevy. Farnost pak lze chapat jako organizaci téchto ¢tyf konstitutivnich projevl cirkevni praxe. Jeji
specifikum vici jinym organizacnim formam cirkve spociva v tom, Ze farnost ma tyto ¢tyfi zakladni projevy
rozvijet na ve vztahu ke konkrétnimu teritoriu (nebo konkrétni ohranicitelné skupiné veéficich), a to vSechny
Ctyfi ve vzajemné vyvazenosti (i kdyZ situacné a kontextové muze byt v konkrétnim okamziku dan vétsi dliraz
na jeden ¢i druhy projev).

6 Srov. napf. HASLINGER, BUNDSCHUH-SCHRAMM: 2.5 Gemiende, in: HASLINGER: Handbuch Praktische
Theologie 2, 298-299.
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Takto lze konstatovat, Ze farnost v konkrétnim misté zpfitomnuje a uskutecnuje:

e Cirkev slouzici a solidarni s potfebnymi: diakonia (sluzba, diakonie, charita) oznacuje obecné
kfestansky motivované a kiestansky interpretované formy pomoci ¢i solidarni blizkosti vici trpicim
lidem;

e Cirkev svédcici a prorockou: martyria (svédectvi, zvéstovani, kérygma) oznacuje obecné formy
cirkevni sluzby, které maji za cil zprostfedkovani obsahu kfestanskeé viry;

e Cirkev slavici v bohosluzbé a svatostech: leiturgia (slaveni, bohosluzba) oznacuje obecné formy
kiestanského Zivota, kterymi kfestané symbolicky vyjadfuji a slavi sv(j vztah k Bohu;

e Cirkev tvofici komunitarni spoleéenstvi: koinonia (spolecenstvi, communio) je jakymsi sbérnym
terminem pro oznaceni ¢innosti, které v konkrétnich kontextech posiluji vzajemnost, rozvijeji vztahy
a prohlubuji jednotu kfestan.

Z vice rGznych navrh(’ schematického vyjadieni vzajemného vztahu jednotlivych momentl poslani cirkve
byl pro mé inspiraci pro dalsi reflexi pfedevSim tzv. ,komunionalni model“ Leo Karrera,® ktery lze
schematicky znazornit takto:

koinonia

koinonia

leiturgia

martyria
sluzba y

clovéku

v

koinonia

. , diakonia
koinonia

bohosluzba

Vychodiskem tohoto modelu je pfesvédceni, ze ,,ve vS8ech Etyfech zakladnich projevech cirkve se musi skrze
vérnost ke vzkiiSenému Kristu a skrze konkrétni zplsoby jeho pfitomnosti v Duchu konkretizovat a
ztélesnovat jednota lasky k Bohu a lasky k bliznimu. D0raz je zde polozZen na to, Ze vSechny ¢tyfi zakladni
projevy cirkve jsou chapany jako stejné dullezité dimenze kazdého pastoracniho jednani, a ne jako sektory
nebo oblasti, které by staly vedle sebe, nebo dokonce jedna nasledovala druhou. ,,SpiSe se vzajemné
prokvasuji, osvétluji, podporuji a nesou.“® Pfitom koinonia je zde chapana jako zpUlsob, jakym se cirkev ,,ve
vérnosti JeziSovi a jeho Duchu snazi uskute¢novat lasku k Bohu a k bliznimu® a ostatni tfi zakladni projevy
(martyria, diakonia a leiturgia) jsou podstatnymi konkretizacemi této koinonia.

7 Pro prezentaci nejpouZzivanéjsich schémat srov. napf. HASLINGER: Lebnesort fiir alle, 236-240.
8 Srov. KARRER: Grundvollziige christlicher Praxis, in: HASLINGER: Handbuch Praktische Theologie 2, 390-395.
® KARRER: Grundvollziige, 390.
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ZAKLADNIi ROZMERY POSLANI A ZIVOTA FARNOSTI

Jak uz naznacuje i vySe prezentované schéma Leo
Karrera, jednotlivé oblasti zivota a sluzby farnosti
nejsou néjakymi od sebe jasné oddélitelnymi
,oddélenimi, ale spiSe uréitymi zakladnimi
dimenzemi vesSkeré cinnosti farnosti. | kdyz lze
nékteré z konkrétnich Cinnosti ve farnosti pfifadit vice
kté ¢i oné dimenzi, vkazdé Cinnosti jsou nakonec
skryty i ty ostatni. Proto je vhodné si tyto oblasti
predstavit jako vzajemné se prolinajici ,wvlny“, nez od
sebe jasné oddélené ,Skatulky”.

Vpravo navrhované grafické zobrazeni vychazi z vySe
prezentovaného, ale jeSté je dale upravuje tak, aby
umoznilo jesté dalsi potfebné specifikace.

Tyto zakladni dimenze poslani farnosti mohou byt
dale teologicky a biblicky prohloubeny takto:

TFi zakladni pastoracni ukoly farnosti (liturgie + diakonie + misie = MISSIO)

» Bohosluzba a svatosti (. leiturgia) / diecézni vize: LITURGIE
* Znameni zZivota farni obce: SLAVIT DAR KRISTOVA ZIVOTA PRI BOHOSLUZBE
* Prislib JeziSovy pritomnosti: ,,Toto je mé télo... Toto je ma krev” (Mk 14,22.24)
+ Identita: jsme ,,Zivou, Bohu milou obéti“ (R 12,1)
* Poslani:,,To Cirite na mou pamatku“ (Lk 22,19)

* Praxe: Slaveni Bozi blizkosti skrze spole¢né modlitby, domaci i vefejné bohosluzby a svatosti

> Sluzba milosrdné lasky (i. diakonia) / diecézni vize: DIAKONIE
« Sdileni zivota farni obce: SDILET DAR KRISTOVA ZIVOTA S POTREBNYMI

* Prislib JeziSovy pfitomnosti: ,,Cokoli jste ucinili tomu z nejmensich, mné jste ucinili“ (Mt 25,40)

* ldentita: jsme ,Cinitelé slova“ (Jak 1,22)
* Poslani: ,,Budte milosrdni, jako je milosrdny vas nebesky Otec“ (Lk 6,36)
* Praxe: Sluzba solidarni lasky a sluzba osvobozeni od zavislosti, zla, nespravedlnosti a bidy

» Zvéstovani evangelia (f. martyria) / diecézni vize: MISIE
¢ Poselstvi zZivota farni obce: SVEDCIT O DARU KRISTOVA ZIVOTA DRUHYM

* Prislib JeziSovy pfitomnosti: ,,Ziskavejte mi u¢edniky... a hle, ja jsem s vami...“ (Mt 28,19-20)

* Identita: jsme , posly Kristovymi“ (2 Kor 5,20)
* Poslani: ,Jdéte do celého svéta a hlasejte evangelium®“ (Mk 16,15)

+ Praxe: Ziti a hldsani evangelia a pfiprava pro evangelium slovem i pikladem v §irsi spoleénosti

To vSe vyrista z vnitiniho Zivota farni obce (koinonie = COMMUNIO)

o Zivotv téle Kristové (V. koindnia) / diecézni vize: KOINONIE
* Prostor zivota farnikd: MiT UCAST NA DARU KRISTOVA ZIVOTA VE SPOLECENSTVI

* Prislib JeziSovy pfitomnosti: ,Kde jsou dva nebo tfi..., tam jsem ja uprostied nich“ (Mt 18,12)

* ldentita: jsme ti, kdo ,vytrvale setrvavaji ve spoleéenstvi“ (Sk 2,42)
* Poslani: ,Jako jsem ja miloval vas, i vy se milujte navzajem* (Jan 13,34)

* Praxe: Sdileni zivota v Kristu v téle Kristové skrze rozvoj osobni i komunitni spirituality, malych
skupin, vztahU uvnitf i vné farni obce, vztah v diecézi, ekumenickych vztah(i a spoluprace dar(
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PODROBNEJSi ROZCLENENI ,,KOINONIE*

Vnitfni Zivot farnosti lze pak (v duchu plvodniho vyznamu slova
koinonia = podil, ucast) roz€lenit jesté podrobnéji na podil na
spolec¢né cesté, podil na osobnich vztazich, podil na darech a
sluzbach. Tyto tfi nové specifikace jinak pfiliS vagniho pojmu
»koinénia“ ¢&i ,spoleCenstvi“ mohou pomoci reflektovat rizné
rozmeéry vzajemnych vztah(, které se neomezuji jen na osobnivztahy
»uvniti“ farnosti chapané jako uzaviené spolecenstvi katolickych
véficich, ale vztahuji se také na praktickou spolupraci a
sounalezitost mezi témito kfestany, Cleny dalSich kfestanskych
cirkvi, pfislusniky réiznych jinych ndbozenskych ¢i duchovnich smérd
¢i vSemi lidmi na pfislusném uzemi.

TFi projevy vnitiniho Zivota farni obce (koindénia = oikos + koinotés + charismata)

'0

*

Podil na sirokych vztazich v BoZim lidu skrze spole¢nou cestu (i. oikos, dim)

* Spoleéna cesta farniki: SIROKE VZTAHY V BOZiM LIDU NA CESTE

* Prislib JeziSovy pritomnosti: ,,Jste stavbou, jejimZ uhelnym kamenem je JeZis Kristus“ (Ef 2,20)

* Identita: jsme ,,spoluob&ané svatych patfici do BoZi rodiny* (Ef 2,19)

* Poslani: byt ,,pospolu... a oblibeni u vSeho lidu“ (Sk 2,44.47)

* Praxe: Rozvoj Sirokych vztah( ve farni obci jako celku, mezi farnosti a diecézi a katolickou cirkvi

jako celkem, ekumenickych vztah(, vztahd s mistni obci apod.

o Podil na osobnich vztazich v Téle Kristové skrze malé skupiny (f. koinétés, bunky)
* Prostory zZivota farnikt: OSOBNI VZTAHY V BUNKACH TELA KRISTOVA
* Prislib JeziSovy pfitomnosti: ,Kde jsou dva nebo tfi..., tam jsem ja uprostied nich“ (Mt 18,12)
* Identita: : jsme ti, kdo ,vytrvale setrvavaji ve spoleéenstvi“ (Sk 2,42)
* Poslani: ,Jako jsem ja miloval vas, i vy se milujte navzajem* (Jan 13,34)
* Praxe: Sdileni Zivota v osobnich zavaznych vztazich v malych skupinach, tymech a bunkach

o Podil na spolupraci sluzeb v chramu Ducha na zakladé darti a schopnosti (f. charismata, dary)
* Ovoce Zivota farnik(: SPOLUPRACE SLUZEB A DARU V CHRAMU DUCHA
* Prislib JeziSovy pfitomnosti: ,Kdo pfijima vas, pFfijima mne“ (Mt 10,40)
* Identita: jsme ,, spolupracovnici na Bozim dile” (1 Kor 3,9)
* Poslani: ,,Kdo je z vas nejvétsi, bude vasim sluzebnikem* (Mt 23,11)

* Praxe: Rozvoj pastoracnich sluzeb na zakladé povoléani, darl, schopnosti a spoluprace farnikd

ZAKORENENI ,,KOINONIE“ V ,,MYSTAGOGII*

Srdcem poslani a zZivota farnosti (mystagogie = MYSTERIUM) je osobni
Trojice, . mystagogia (tj. uvedeni do tajemstvi). Tento ,vnitfni zivot”
(spiritualita, eucharistie) se ovSsem ,,odrazi“ (jako znameni) &i ,rozléva“
(jako ponorna feka) i do vSech dalSich rozmért Zivota a sluzby farnosti,
pronika je, je v nich ,vtéleny“ a stava se pfitomnym ,,navenek®, stejné
tak jako ,uvniti“ (coz je naznaceno tvarem centralniho symbolu, ktery
je stejny se symbolem vyjadfujicim dal§i dimenze). Misijni spiritualita
se neskryva (jen) v kostelich, ale je vtélena do kazdého jednani,
aktivity, vztahu ¢i ¢lovéka na ,,spoleCné cesté”.

v ewv s

/

+» Podil na svatosti skrze uéednickou spiritualitu (f. mystagogia, uvedeni do tajemstuvi)
* Podoba Zivota farnikli: ZAKORENENT UCEDNIKU V KRISTU

v rw

* P¥islib JeziSovy pfitomnosti: ,Zlstarite ve mné, a jg ve vas!“ (Jan 15,4)
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Identita: ,, NezZiji uz ja, Zije ve mné Kristus“ (Gal 2,20)

Poslani: ,,Budme pravdiviv ldsce, at ve vSem dortstame v Krista“ (Ef 4,15)

Praxe: Proména do Kristovy podoby skrze osobni modlitbu, kontemplaci, doprovazeni, iniciaci,
vyucovani, katechezi, vzdélavani, formaci, mystagogii apod.

PODPURNE NASTROJE SPRAVY FARNOSTI

Nakonec je tfeba pfi tomto ,,mapovani“ Zivota
a sluzby farnosti nalézt vhodné misto i pro ftfi
podplrné nastroje pro spravu farnosti, které
jsou pro jeji sluzbu a Zivot nezbytné, ale musi
vzdy z(stat ve sluZzebném postaveni vigci
hlavnimu poslani a srdci Zivota farnosti. Proto
je jim vymezené misto na vnéjSich okrajich
schématu:

Podplrné nastroje pro vedeni a organizaci:

x

Pastyiské vedeni (f. episkopé,
supervize)

Doprovazeni nositelll Zivota farnosti
Vyzva: spolupracujici pastyfi -
»Spolupracovnici nasi radosti“ (2 Kor
1,24)

Model: ,,Syn ¢élovéka neprisel, aby si
dal slouzit, ale aby slouzil“ (Mk 10,45)
Praxe: Slouzici pastyfské vedeni,
propojeni s mistni a celosvétovou cirkvi, zakofenéni v evangeliu

“ospodatent s majetke™
oni s

Organizacni fizeni (f. organismds, organismus)

Organizovani projevt Zivota farnosti

Vyzva: duchaplné struktury —,,litera zabiji, ale Duch dava Zivot® (2 Kor 3,6)

Model: ,Semeno vzchazi a roste samo od sebe“ (Mk 4,27)

Praxe: Jednoduché a uc¢inné organizacni struktury Fizeni (administrativa, vykazatelnost,
zodpovédnost, komunikace, informovanost)

Hospodarieni s majetkem (f. oikonémia, domovnictvi)

Spravcovstvi prostiedkt k Zivotu a sluzbé farnosti

Vyzva: $tédra solidarita —,,Bith maé moc zahrnout nds vSemi dary své milosti, abychom vZdycky
méli dostatek vSeho, co potfebujeme, a jeSté nam prebyvalo pro kaZzdé dobré dilo” (2 Kor 9,8)
Model: ,,Kristus byl bohaty, ale pro nas se stal chudym, abychom my jeho chudobou zbohatli“ (2
Kor 8,9)

Praxe: Efektivni a transparentni zodpovédné spravcovstvi materidlnich a finan¢nich zdroju

,,7 S“ PASTORACNIHO POSLANi FARNOSTI

Pro praktické pouziti v ceském cirkevnim prostiedi lze vedle zavedenych feckych termin( uZzit napf.
nasledujici terminologii zaloZzenou na Ceskych vyrazech, pro zapamatovani zacinajicich na ,,S“, ktera se
tak mUlzZe stat urcitou zakladni orientujici ,mapou® pro pastoracni uvazovani ve farnosti:

TFi pastoracni ukoly farnosti (MISSIO)

> SLAVENI (bohosluzba a svatosti, 1. leittirgia)
> SOLIDARITA (sluzba milosrdné lasky, . diakonia)
> SVEDECTVI (zvéstovani evangelia, . martyria)
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TFi rozméry vnitiniho Zivota farnosti (COMMUNIO)

o SOUNALEZITOST (Siroké vztahy, F. oikos)
o SKUPINY (osobni zavazné vztahy, . koinénia)
o SLUZBY (spolupréce dard, . charismata)

ZakoFenéni Zivota a sluzby farnosti (MYSTERIUM)
1. SPIRITUALITA (u€ednictvi a svatost, . mystagogia)
TFi podptirné nastroje pro vedeni a spravu farnosti

% SPRAVA (pastyiské vedeni, I. episkopé)
¥ STRUKTURY (organizacni fizeni, f. organismads)
% SPRAVCOVSTVI (hospodareni s majetkem, . oikonémia)

Celkove lze pak tuto dynamiku integralni teologie farnosti vyjadfit takto:

sLAVEN,
\eitlrgia
\pohosluZba a svitog,)

6°3P0dql‘enl s ngaieﬁ“’“\
O@nom’ 14
SPRAvCOVSTV!

SEDM ,,S* ZIVOTA A SLUZBY FARNOSTI

MISSIO: Nasledujici tfi rozméry, vyrastajici ze zakotveni v Trojici a z vnitfniho Zivota a spoluprace uvnitf
farni obce a do tohoto zZivota se opét vracejici, vyjadiuji tfi hlavni roviny poslani farni obce (,ukoly“)

v prostoru farnosti (a rozvijeji ,,odstfedivy*“ pohyb ve farnosti):

1. SLAVENI (bohosluzba a svatosti, diecézni vize: ,liturgie®, f. leitourgia) aneb SLAVIT DAR KRISTOVA ZIVOTA
PRI BOHOSLUZBE (slaveni BoZi blizkosti skrze spole¢né modlitby a domaci i vefejné bohosluzby a
svatosti); zaslibeni: ,,Toto je mé télo... Toto je ma krev” (Mk 14,22.24); identita: jsme ,,ziva, svata, Bohu

mild ob&t“ (Rim 12,1); poslani: ,, To &ifite na mou pamatku“ (Lk 22,19)

2. SOLIDARITA (sluzba milosrdné lasky, diecézni vize: ,,diakonie®, f. diakonia) aneb SDILET DAR KRISTOVA
ZIVOTA S POTREBNYMI (sluZba ¢inné solidarni lasky vici potfebnym a sluzba osvobozeni od zavislosti, zla,
nespravedlnosti a bidy); zaslibeni: ,,Cokoli jste ucinilitomu z nejmensich, mné jste ucinili“ (Mt 25,40);
identita: jsme ,,Cinitelé slova“ (Jak 1,22); poslani: ,,Budte milosrdni jako je milosrdny vas Otec” (Lk

6,36)
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3. SVEDECTVI (zvéstovani evangelia, diecézni vize: ,,misie*, . martyria) aneb SVEDCIT O DARU KRISTOVA
ZIVOTA DRUHVYM (Ziti a hldsani evangelia slovem, pfikladem i spolupraci v Sir§i spole¢nosti); zaslibeni:
»Ziskavejte mi ucedniky... a hle, ja jsem s vami...“ (Mt 28,19-20); identita: jsme ,,posly Kristovymi“ (2
Kor 5,20); ,,Jdéte do celého svéeta a hlasejte evangelium® (Mk 16,15)

COMMUNIO: Nasleduijici tfi rozméry, podrobnéji rozvadéjici vlastni vyznam slova koindnia jakozto
spole¢ného podilu na Bohem darovaném bohatstvi v Kristu (diecézni vize: ,,koinonie*), vyjadfuji tfi
podstatné charakteristiky vnitiniho Zivota ¢lend farni obce jako nezbytnou zakladnu pro plnéni jejiho

poslani navenek, pficemz i tyto ,,vnitini“ charakteristiky maji své ,,vnéjsi“ rozméry (,,vzajemny* pohyb ve
farnosti):

4. SOUNALEZITOST (vztahy v $irSim prostoru Zivota, . oikos —dlim) aneb SIROKE VZTAHY V BOZIM LIDU NA CESTE
(Siroké vztahy obecné, rovina farni obce jako celku, vztahy s diecézi a katolickou cirkvi jako celkem,
ekumenickeé vztahy, vztahy s mistni obci); zaslibeni: ,,Jste stavbou, jejimz ... thelnym kamenem je sam
Jezis Kristus“ (Ef 2,20); identita: jsme ,,spoluobCané svatych patfici do Bozi rodiny“ (Ef 2,19); poslani:
byt ,pospolu... a oblibeni u vSeho lidu“ (Sk 2,44.47)

5. SKUPINY (0sobnizavazné vztahy, f. koinétés —burky) aneb OSOBNIVZTAHY V BUNKACH TELA KRISTOVA (malé
skupiny, u€ednicka spolecenstvi, zajmové tymy, neformalni skupinky); zaslibeni: ,,Kde jsou dva nebo
tfi shromazdéni v mém jménu, tam jsem ja uprostied nich“ (Mt 18,20); identita: jsme ti, kdo ,,vytrvale
setrvavaji ve spolecenstvi“ (Sk 2,42); poslani: ,Jako jsem ja miloval vas, i vy se milujte navzajem*“ (Jan
13,34)

6. SLUZBY (spoluprace dar(l, tymova pastorace, f. charismata — dary) aneb SPOLUPRACE DARU V CHRAMU
DUCHA (rozmanitost pastoracnich sluzeb a roli na zékladé povolani, darll a schopnosti kazdého);
zaslibeni: ,,Kdo pfijme jedno z takovych déti vmém jménu, pfijima mne“ (Mk 9,37); identita: jsme
»Spolupracovnici na Bozim dile“ (1 Kor 3,9); poslani: ,,Kdo je z vas nejvétsi, bude vasim sluzebnikem*
(Mt 23,11)

MYSTERIUM: Srdcem poslani a Zivota farnosti je osobni u¢ednicky vztah farnikt k JeZisi Kristu zakofenény

7. SPIRITUALITA (svatost, mystagogie, ucednictvi, F. mystagdgia — uvedeni do tajemstvi) aneb ZAKORENENI
UCEDNIKU Vv KRISTU (proména do Kristovy podoby skrze osobni modlitbu, kontemplaci, doprovazeni,
iniciaci, vyuCovani, katechezi, vzdélavani, formaci, mystagogii); zaslibeni: , Z(stante ve mné, a ja ve
vas!“ (Jan 15,4); identita: ,,NezZiji uz ja, zije ve mné Kristus“ (Gal 2,20); poslani: ,,Budme pravdiviv lasce,
at ve vSem dorlstame v Krista“ (Ef 4,15)

TRI PODPURNE NASTROJE PRO VEDENI A SPRAVU FARNOSTI

Posledni trojice pojm0 popisuje pomocné &i podplirné organizacni &i pastoraéni prostiedky, které jsou
nezbytné jak pro podporu zivota nasi farni obce, tak pro podporu realizace jejiho poslani jakoZto farnosti:

a. SPRAVA (pastyiské vedeni, f. episkopé — supervize) aneb DOPROVAZENI NOSITELU ZIVOTA FARNOSTI
(zmocnujici a slouzici pastyfské vedeni, propojeni s mistni i celosvétovou cirkvi, zakofenéni v
evangeliu); vyzva: spolupracujici pastyfi — ,,spolupracovnici nasi radosti“ (2 Kor 1,24); model: ,,Syn
¢lovéka nepfisel, aby si dal slouzZit, ale aby slouzil“ (Mk 10,45)

b. STRUKTURY (organizacni fizeni, f. organismds — organismus) aneb VYTVARENI PROSTREDI K ZIVOTU VE
FARNOSTI (fizeni a administrativa, organické, jednoduché a Uc¢inné podplrné struktury a systémy
vCetné vykazatelnosti, zodpovédnosti, komunikace, informovanosti); vyzva: duchaplné struktury —
»litera zabiji, ale Duch dava Zivot“ (2 Kor 3,6); model: ,,Semeno vzchazi a roste samo od sebe“ (Mk
4,27)

c. SPRAvcovsTvi (hospodareni, f. oikonémia — domovnictvi) aneb SPRAVCOVSTVi PROSTREDKU K ZIVOTU A
SLUZBE FARNOSTI (efektivni a transparentni zodpovédné spravcovstvi materialnich a finan¢nich zdroj);
vyzva: §tédra solidarita — ,,Bllh ma moc zahrnout nas vSemi dary své milosti, abychom vzdycky méli
dostatek vSeho, co potfebujeme, a jeSté nam prebyvalo pro kazdé dobré dilo“ (2 Kor 9,8); model:
»Kristus byl bohaty, ale pro nas se stal chudym, abychom my jeho chudobou zbohatli“ (2 Kor 8,9)
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Farnost v dobovém kulturné-spolecenském kontextu

K teologii farnosti konecné patfiireflexe vztahu farni obce k SirSi spole¢nosti. Farnost totiz nezije jen svym
vnitfnim zivotem Ci své od Boha dané poslani nerozviji nékde v kulturnim vzduchoprazdnu, ale v kazdém
okamziku je zaroven také soucasti SirsSiho kulturné-spolecenského kontextu, ktery trvale spoluutvafi jeji
organizacni a spolecenské formy. Proto, chceme-Lli hloubéji pochopit celou Sifi oblasti zajmu pastoracni
rady farnosti, je tfeba také zminit tento kulturné-spolecensky kontext a alespon stru¢né nacrtnout mozné
typy vztahu farnosti k tomuto kontextu.

Jednu z mozZnych typologii tohoto druhu nabizi napf. Herbert Haslinger,’ ktery mluvi o ,tyfech typech
reakce na (post)modernu“ nebo &tyfech typech postojd, které farni obce zaujimaji v dnesni spole¢nosti Ci
viéi dnesni spolec¢nosti. Tyto ¢étyfi typy mohou byt navic pfifazeny ke dvéma zakladnim vzorcim:
distancovani vs. priblizeni. Jestlize reakce typu ,fundamentalistického uniku“ (fundamentalistischer
Riickzug, s dirazem na boj proti Spatnému ,svétu“ ¢i stazeni se z néj) a ,alternativniho kontrastu“
(alternativer Kontrast, s dirazem na vnitfni Zivot a prorocké znameni) zaujimaji vici vétsinové spolec¢nosti
distancujici se postoj a propaguji formy Zivota, které se odlisuji od béznych spolecenskych vztah(, reakce
typu ,,homogenniho spolku“ (homogener Verein, s dirazem na partnerskou spolupraci s ostatnimi ¢astmi
spolec¢nosti na obecném dobru) a ,,k zakaznik{im vstficného podniku“ (kunden-freundliches Unternehmen,
s ddrazem na pohostinnost a sluzbu zamérenou na napliiovani potifeb) se naopak ve spole¢nosti zakofenuiji,
vtéluji se do ni a svoji identitu a zivotni formy utvareji v souladu s béznymi spoleenskymi vztahy a formami.

homogenni

spolek
— T o
alternativni (post) , fundamentalisticky
|| moderni .
kontrast I unik

spolecnost

k zakaznikim
vstficny
podnik

Ackoli jde u Haslingera o typologii, ktera je postavena spiSe na extrémech, nez na popisu realnych farnosti,
a lze oéekavat, Ze néjakou kombinaci téchto darazll lze nalézt urcity plodny zpUsob Zivota farnosti uprostied
dnesni spole¢nosti (kromé varianty ,,fundamentalistického uniku®), pfeci jen v této typologii chybi varianta,
ktera by pfecijen davala urcitou pozitivni orientaci a nadéji. Lze se domnivat, ze sdm Haslinger tuto pozitivni
variantu spatfuje v typu farnosti, ktery dal nazev celé jeho knize: farnost jako misto k Zivotu pro v§echny. Cim
je ale v takovéto farnosti charakterizovan vztah k SirSi spole¢nosti?

Urcitou odpovédi by snad mohla byt pravé kombinace vySe odvozenych tfi zakladnich charakteristik Zivota
a sluzby farnosti: hluboké zakofenéni v eucharistii (v Kristu, ve spiritualité, v kontemplaci) v kombinaci
s konstruktivnim rozvijenim vzajemnych respektujicich vztah umozZnujici maximalni otevienost a flexibilitu
cirkevnich pastoracnich struktur vtélovanych do rozmanitych prostor( Zivota na Uzemi farnosti.

0 Srov. HASLINGER: Lebensort fur alle, 57-64.
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RESTRUKTURALIZACE FARNOSTI A S Ni SOUVISEJiCi PROCESY V DIECEZICH VE SVETE

V niZe prezentovaném textu pfinasime strucny pfehled zkuSenosti s restrukturalizaci farnosti z vybranych
svetovych oblasti. Pro kaZdou z nich byla pomoci ChatGPT zpracovana podrobna reflexe, kde se mohou
zdajemci seznamit s dalSimi informacemi o pouZitych modelech restrukturalizace a reflexemi procesu
jejich postupného zavadéni. Na zavér této casti bude pfipojen prehled vatikanskych smérnic k modifikaci
farnosti zroku 2014. V dalSi ¢asti pak bude nasledovat podrobna reflexe zkuSenosti s restrukturalizaci
farnosti ve Francii, na kterou navaZe nékolik souvisejicich teologicko-organizacnich reflexi.

Francie: Pastoracni celky a tymy misionafskych uc¢ednikt

Jak jsme jiz vidéli vySe, francouzsky model restrukturalizace (podrobna studie ChatGPT k dispozici ZDE) je
inspirovan vizi misijnich farnosti s klicovou roli ,,mistnich komunit®“. Typické jsou tzv. "pbles missionnaires"
— vétsi pastoraéni celky, které propojuji vice farnosti pod jednim tymem. Vize klade dliraz na obnovu
dynamiky misie, tymové doprovazeni ,,odspodu” a roli komunit mistnich véficich.

Italie: Pastoralni jednotky a komunita spolecenstvi

V Italii se od 90. let rozvijeji tzv. "Unita pastorali" (podrobna studie ChatGPT k dispozici ZDE), farni svazky,
kde je spoluprace knézi a ostatnich véficich na sdilené pastoraci bézna. Inspiraci je koncilni teologie cirkve
jako ,spolecenstvi spoleCenstvi®. Pfiklad: Milanska arcidiecéze vytvofila "comunita pastorali" -
spolecenstvi nékolika farnosti se spole¢nym planovanim a tymovym fizenim.

Latinska Amerika: Zakladni cirkevni komunity

Typickym rysem pro Latinskou Ameriku (podrobna studie ChatGPT k dispozici ZDE) je sit zakladnich
komunit (CEBs) v rdmci farnosti. CEBs se vyznacuji horizontalni strukturou a participativni spiritualitou.
Brazilie vydala dokument ,Komunita komunit®, kde vyzyva k transformaci farnosti v Zivou sit mensSich
komunit. Farnosti jsou chapané jako misijni prostory. Pfiklad: Manaus ma 59 farnosti a 37 "misijnich
oblasti" — decentralizovanych sidel cirkevniho Zivota.

Anglicky mluvici zemé: Fokalni farnosti a strategické aliance

Restrukturalizace farnosti v anglicky mluvicich zemich (podrobna studie ChatGPT k dispozici ZDE) ¢asto
spociva v uréeni ,fokalnich farnosti“, kolem kterych se soustfeduji mensi obvody (,klastry”). Klade se
dlraz na leadership, komunikaci a zapojeni pastoracnich spolupracovnik(i a spolupraovnic. Pfiklad:
Bostonska arcidiecéze vytvofila tzv. “Pastoral Collaboratives” sdruZzujici vice farnosti pod jednim tymem,
v Chicagu spustili program Renew my Church, v Limeriku zavedli rotacni spole¢nou duchovni spravu.

Némecky mluvici zemé: Velké farnosti a mistni buriky

V némecky mluvicich zemich (podrobna studie ChatGPT k dispozici ZDE) bylo reakci na ubytek knézi a
véficich slu¢ovanifarnosti do vétsich celkl (napf. "Pfarrverbande", "Pastoralraume"). Dliraz na subsidiaritu
vede k zachovani mistnich spolecenstvi v ramci SirSi struktury. Spoluprace pastoracnich referentd,
pastoracnich asistent( a dalSich spolupracovnikll a spolupracovnic je zasadni, casto se vytvareji tymy se
spoluzodpovédnosti. Pfiklad: Freiburg nebo Linec — farnosti vedou tymy slozené z farafe a dvou vedoucich
spolupracovnikd.

Vatikanské smeérnice pro restrukturalizaci farnosti

V roce 2014 vydala Kongregace pro klérus dokument ,,Smérnice pro modifikaci farnosti, uzavirani kostel(
nebo jejich odevzdani k profannimu, nikoli nedlstojnému pouzivani a pro jejich zcizovani®, ktera je
k dispozici online na Acta CBK 9 (2014) str. 55 — 61. Naseho tématu se tyka prvni ¢ast dokumentu ,,1.
Modifikace farnosti“ (str. 55 - 57). Smérnice odkazuje na kdnony CIC 50, 51, 120-123, 127 a 166 a fika, Ze
farnost ,,bez opravnéného divodu nemuze byt zruSena ani vyznamné zménéna“ (1b). Pokud existuje tento
opravnény ddvod, jsou k dispozici ,,&tyfi moznosti pro modifikaci farnosti“ (1c):
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1. Spojeni sméfujici ke zruSeni (,,unione estintiva“) aneb ,fuze“ (angl. ,merger®): A a B se spoji, aby
vzniklo C, a pouze C z(stava (srov. kan. 121 CIC).

2. Spojeni smefujici ke zruseni (,,unione estintiva®) aneb ,,inkorporace” (angl. ,,amalgamation®): A je
pfipojeno k B, a pouze B zlstava (analogicky ke kan. 121 CIC).

3. Celkové rozdéleni (,,divisione totale“): A je rozdéleno do B a C, a pouze B a C z(stavaji (srov. kan.
122 CIC).

4. ZruSeni (,soppressione®): A zanika a nezlistane nic (srov. kan. 123 CIC).

Dale je zde stanoveno, zZe ,,jelikoz farnosti jsou spoleCenstvi véficich, teritorialni farnosti ve vSeobecnosti
mohou byt pouze spojeny, nebo rozdéleny“ (1d). Autoritou pro to je diecézni biskup (nebo jemu na roven
postaveni), av8ak ,stanoveni potfebného opravnéného dlvodu se musi konfrontovat s cirkevni
jurisprudenci“ (1e). Podle této jurisprudence je ,,hlavnim ddvodem pro modifikaci farnosti péce o duse“a
mUZe se kni pfistoupit pouze tehdy, ,kdyZ to vyZzaduje dobro dusi“ (1f). Spojeni sméfujici ke zruseni
farnosti by pak mélo byt posledni moznosti (1g). Pfi rozhodovani je tfeba zvazit také dobro nejen jednoho
spolecenstvi, ale celé diecéze (1h). K takovémuto aktu musi byt ,dostate¢né dlkazy“, musi byt snaha
»~vyslechnut ty, kdo jsou drziteli prav” a povinna k platnosti je konzultace knézské rady a jejich jednotlivych
¢lent s davody pro a proti (1i). Pfi modifikaci farnosti musi hmotny majetek nasledovat lid (11).

JOSEF HURT: REFLEXE OVOCE RESTRUKTURALIZACE FARNOSTIi VE FRANCII

NiZe prezentovany text vychazi ze zakladnich informaci o restrukturalizacnich procesech ve Francii a
predevsim v diecézi Poitiers zaslanych Josefem Hurtem, které byly doplnény z dal$ich zdroji z bohaté
Josefovi zasobnice informujicich o praxi jednotlivych diecézi, biskupt a vidcich osobnosti z fad teologt
(srov. napf. ZDE a ZDE; ¢esky preklad pak ZDE a ZDE).

Historie a kontext restrukturalizace

Béhem let 1970-2025 prosla vétSina francouzskych diecézi jednou ¢€i vice fazemi restrukturalizace
farnosti. Lze vysledovat nékolik etap:

e 1970. léta - prvni pokusy: Nékolik diecézi s rozsahlym venkovem (jako zminéna Belley-Ars v r.
1972) zkusilo pilotné slouéit malé vesnické farnosti do vétsich celkll — ¢asto oznaovanych jako
sektory nebo farni jednotky.V 70. letech se vSak jednalo spiSe o ojedinélé experimenty a vétSina
diecézi teprve sledovala, jaké budou vysledky.

e 1980. léta - priprava a prvni vlny zmeén: V 80. letech zesilil tlak na reformy. Néktefi biskupové
zahdjili diecézni synody ¢i konzultace o budoucnosti farnosti. Objevuji se nové pojmy jako
“pastoraéni jednotky”, “farni sektory”, “nové farnosti” apod., které naznacovaly rizné modely
sluCovani. Pfikladem je diecéze Angers, ktera jiz v poloviné 80. let zavedla pilotni “farni tymy”
slozené z knéze a dalSich véficich, spravujici spole¢né vice farnosti. Do konce 80. let vSak vétSina

diecézi stale zachovavala tradi¢ni farnosti, i kdyz sdilely knéze.

e 1990. léta - hlavni vlna slucéovani: V obdobi 1990-2000 probéhla v mnoha francouzskych
diecézich zasadni uzemni reforma farnosti. Biskupské konference sdilely zkuSenosti a v
cirkevnich dokumentech se hovofilo o ,,renouveau des paroisses“ (obnové farnosti). Podle udajt z
roku 2002 bylo z 94 diecézi ve Francii (v¢. zamorskych) plnych 77 diecézi zapojeno do
farnosti ve Francii snizil zhruba na polovinu. Z témér 38 000 farnosti zaniklych historicky (kolem
r. 1950) jich po reformach zbylo jen okolo 19 000 v roce 2001 — mnoho z nich byly nové ustavené
vétSi farnosti. Tato druhd vlna “simplifikace farni sité” byla sice vedena i administrativni nutnosti,
ale zaroven nesla rliznorodé zaméry: nékde Slo primarné o technické slouceni (aby jeden farar
mél na starost vice obci), jinde o hlubsi pastoracni pfeménu Zivota cirkve. Vlyskytla se celd paleta
termind a modeld, coZ odraZelo mistni specifika.

e 2000-2020 - pokracujici upravy a dalSi zmény: Po roce 2000 nékteré diecéze, které
restrukturalizaci provedly brzy (jiz v 90. letech), zjiStuji, ze museji jit jeSté dal. Jak uvadi jedna
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analyza, “u diecézi, které pristoupily jen k menSimu sdruZeni farnosti, hrozi, Ze budou nuceny
pfrikroCit k dalsi fazi agregaci”. Dalsim rysem obdobi po roce 2000 je ddiraz na misijni orientaci:
pod vlivem dokumentl jako encyklika Redemptoris Missio (1990) a zejména Evangelii gaudium
(2013) se objevuji v diecézich pastoraéni plany “paroisse missionnaire” (misijni farnost). Cilem je
nejen upravit hranice farnosti, ale proménit jejich vnitfni Zivot — aby ve farnostech vznikala mensi
evangelizaCni spoleCenstvi, bujela laicka iniciativa a farnosti skute¢né ,vychazely na periferie”
(socialni i geografické) s poselstvim evangelia.

2020. léta - synodalni procesy a nové impulsy: V této dekadé se ve Francii rozbéhly synodalni
procesy na rliznych Urovnich (ovlivnéné také globalni Synodou o synodalité 2021-2023). Mnohé
diecéze pfi té pfilezitosti znovu pfehodnocuji své struktury. Zatimco pocet knézi dale klesa,
objevuji se nové formy tymového vedeni (napf. tzv. farni koordinatofi €i tymova sprava farnosti,
kde knézje “moderatorem” tymu). V nékterych diecézich dochazi k dalSimu sluéovani farnosti do
jesté vétsich celkd, jinde naopak k vytvofeni mensich bunék uvnitt velkych farnosti (tzv. mistni
komunit). Tyto nejnovejsi trendy vychazeji z principu, Ze farnost ma byt siti Zivych spoleéenstvi:
velka farnost poskytuje zazemi a jednotu, ale Zivot se odehrava v malych skupinach, které jsou
blizko lidem. Biskupové v pastoracnich listech hovofi o nutnosti pastoraéni konverze celé
diecéze. V nékterych diecézich dochazi k dals§imu sluc¢ovani farnosti do jesté vétsich celka,
jinde naopak k vytvofeni mensSich bunék uvnitf velkych farnosti (tzv. mistni komunit). Tyto
nejnovejsi trendy vychazeji z principu, ze farnost ma byt siti Zivych spole€enstvi: velka farnost
poskytuje zazemi a jednotu, ale zivot se odehrava v malych skupinach, které jsou blizko lidem.

Hlavni ddvody restrukturalizace

1.

Misijni nutnost: Cirkev uz nefungovala v reZimu kfestanské spoleCnosti. Bylo tfeba byt ,,jinak
cirkvi“ —jako spolecenstvi viry v pluralitni spolecnosti.

2. Nedostatek knézi: Byl vedlej$im, nikoliv hlavnim ddvodem reformy. Cilem nebylo nahradit knéze,

ale posilit jejich spolupraci s véficimi.

3. Zmeéna vztahu k prostoru: Lidé se vice pohybuiji, jejich pfisluSnost k mistu je volné;jsi. Méni se i

pojeti komunitni pfisluSnosti.

4. Podpora uéasti véficich: Nové farnosti umoznuji zapojeni v8ech véficich v rlznych sluzbach

(katecheze, charita, vedeni spolecenstvi).

Modely restrukturalizace

1.

Spoluprace stavajicich farnosti (federace): Prvnim z modell je udrZeni starych farnosti, ale
podpora spoluprace mezi nimi, pfipadné vytvofeni mezifarnich svazk.

Ruseni farnosti a vytvareni novych (fize): Druhym - nejcastéji realizovanym zplsobem - je
zruseni starych a vytvofeni novych farnosti. Existuji rizné zplsoby, jak reorganizaci prakticky
provést: nékteré diecéze vytvofi vSechny farnosti najednou, jiné postupné.

Lokalni pastoraéni komunity (communautés locales): Tretim zplsobem (nap¥. diecéze v Poitiers)
je ustaveni tzv. lokalnich komunit, které jsou zaloZzeny nikoli na Uzemni strukturaci, ale na
skupinach véficich; farnost tvofi lidé a jejich odpovédnost, ne jen GUzemni hranice; dlraz na
spolecenstvi a potfeby lidi (napf. organizovani podle spravnich oblasti, dojizdéni do centra)

Kritéria pro nové farnosti

Prakticka: dosazitelnost do 20 minut, velikost aspon 50 aktivnich kfestanskych rodin, moznost
eucharistického slaveni (kostel, pravidelné mse)

Sociogeograficka: hranice ¢asto vychazeji z civilnich struktur (napf. spadova Skola, centrum
obce, historicky vyznam)

Kvalitativni: schopnost vytvofit komunitu, kde je zajiSténa katecheze, diakonie, liturgie i
administrace; vznik tymu, ekonomickych rad, zastupct pro liturgii, katechezi, pohfby atd.

Postup zavadéni strukturalnich zmén
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1. Studie (demografie, civilni spravni Uzemi, dostupnost)

2. Vytvofeni oblasti (zone pastorale) — do¢asna infrastruktura

3. Po ~3 letech slavnostni zfizeni farnosti, pficemz ne vdechny plvodni kostely jsou zachovany
Pozitiva restrukturalizace

e Stabilita a dlouhodobost novych struktur.

e VeétSiucast véricich v odpoveédnosti za komunitu.

¢ Odlehéeni knézim, ktefi se vice mohou vénovat jadru svého poslani.

e Nova tvar cirkve: Ziva liturgie, dynamicka spolecenstvi, vétsi dliraz na kvalitu, ne jen kvantitu msi.

e Zachovani pastorace: podafilo se udrzZet cirkevni Zivot ve vétsiné regionll navzdory poklesu knézi.
Rizika a vyzvy restrukturalizace

¢ Redukce na ¢Cisté organizacni zménu bez duchovni obnovy.

¢ Neochota pfizplisobeni novym rolim u knézi, nejasnost kolem "pastoralnich" funkci.

¢ Silné emocionalni a symbolické vazby na staré farnosti — u nékterych véficich odpor.

e Vycerpani nékterych projektd a potfeba nového impulzu.

¢ Riziko anonymity a ztraty blizkosti—realné, pokud se nebuduji mensi spoleCenstvi uvniti farnosti.
Pastoracéni a teologické disledky

e Zména ve vnimani knézského poslani - dliraz na koordinaci a sluzbu jednoté.

e Potfeba synodalniho stylu vedeni - spoluliCast, dialog, naslouchani.

e Vyzva k promysleni sakramentalni povahy cirkve — spolecenstvi jako ,,znameni a nastroj jednoty
lidstva s Bohem®.

e Upozornéni na rozliSovani charismat a tvorbu tym0 vedeni farnosti, nikoli jen na zachranné
nabory dobrovolnikd.

Zavérecné poznamky

¢ Neexistuje jednotny model - kazdy biskup je zodpovédny za vlastni diecézi, voli cestu podle
mistnich podminek.

¢ Renovace neni ukonéena - mnohé diecéze vstupuji do dalSich fazi transformace.

e Cirkevni a civilni izemni celky nejsou identické — ale Casté jsou snahy o geografickou logiku a
lidskou pfimérenost.

e Duaraz na komunitu vuréitém teritoriu — jednotky pastorace nejsou jen spravni celky, ale
predevsim spolecenstvi véficich.

Zkusenosti z diecéze Poitiers

Pozornost budeme nyni vénovat diecézi Poitiers, ktera je nékdo oznacovéana jako ,laboratof synodality”.
Zde nabidneme celkovy pfehled, v dalSich dvou reflexich jsou pak k dispozici informace ,,od pramene*.
Doporuéujeme také dokumentarni film o Zivoté mistnich spoleSenstvi cirkve ve Francii av CR ,Laickd
sluzba“ (online kdispozici ZDE). Dalsi tfi reflexe francouzskych autor( k procesim probihajicim v této
diecézi pak nasleduji niZe.

Diecéze Poitiers a biskup Rouet

Poitiers tvofi dva departementy (Vienne a Deux-Sévres). V podstaté se jedna o venkovsky region, jehoz
soucasti jsou méstska centra Poitiers, Chatellerault a Niort. Diecéze, ktera se rozklada na 13 098 km?, ma
vice nez 750 000 obyvatel, z toho 400 000 ve Vienne a 350 000 v Deux-Sevres (vice ZDE).
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Biskupové prelomovych padesati let Henri Vion, Joseph Rozier a charismaticky Albert Rouet se snazili
vStipit kulturu odpovédnosti vSech véficich. ,,Ne proto, abychom nahradili nedostatek knézi, protoZze jich
stale mame mnoho, ale abychom prohloubili intuice Il. vatikanského koncilu. Na to navazal biskup Pascal
Wintzer a v roce 2014 vzniklo v diecézi (liturgicky a pravné) 28 novych farnosti.

Dalezitym stavebnim kamenem zmén byla davéra farnikim a pFedavani zodpovédnosti, rozvijeni
ustanovenych sluzeb (ministeria) a promény diecéznich grémii pro podporu téchto zmén. Napf.
biskupsky vikar pro synodu, biskupsti vikari pro regiony, biskupska delegatka pro pastoracni delegaty atd.
Ddlezitym stavebnim kamenem bylo vzdélavani, podpofené synodou - FARE - Formation a la
Responsabilité en Eglise — zvla$té pro ty, kterym méla byt svéfena zodpovédnost.

Knézi se ucili spolupraci s ostatnimi véficimi, zplsobu vedeni, resp. doprovazeni mistnich spolecenstvi,
pastoracnich tymU atd. Princip stojici v pozadi lze teologicky vyjadfit takto: pfesun dlrazu od mentality
silné zamérené na knéze k pastoracnimu pfistupu inspirovanému teologii Boziho lidu. Pravé v této dobé
byl tedy v diecézi prekonan prvni model zapojeni tzv. ,laik(“, ktery byl vykladan jako pouha ,nahrada“ za

»hedostatek” knézi nebo jako néastroj, ktery mél prodlouzit hierarchicky apostolat, a tim ho zefektivnit.
Dllezité etapy na cesté k novym farnostem

V ¢ervenci 1964 rozeslal biskup Henri Vion dotaznik fararim ve venkovskych oblastech — 604 farnosti, z
nichz 44 ma méne nez 300 obyvatel — je studovana lokalita sama o sobé dostateCnym centrem? Pokud ne,
ke kterému centru vztahuje své kazdodenni potieby? Neslo zde o pfizplsobeni lidi cirkevnim strukturdam
nebo o pouhé seskupeni farnosti, ale o reakci na potfeby mistnich spole€enstvi. Zejména ve venkovskych
oblastech byly zfizeny sektory, které podporuji zapojeni komunit.

Od roku 1981 zacaly vznikat tzv. ,pastoracni sektory” a dalSi intenzivni diecézni vyzkum vedl vr. 1983 k
vytvofeni 77 pastoracénich sektord. Tyto sektory jsou zakladni pastoracni jednotkou, koordinujici
¢innost, davajici podnéty ke smérnicim a provadi fadu spole¢nych pastoracnich akci: v sektoru se ¢asto
konaji katechetické kurzy a slavi bifmovani. Sektory by nemély byt ani tak centralizovanym organem pro
pastoracni ¢innost, jako spiSe spoleé¢enstvim mistnich spolecéenstvi, ktera co nejblize lidem ukazuji, &im
je cirkev jako spolecenstvi.

Za organizaci nedélnich msi a bohosluzeb chval je zodpovédna pastoracni rada sektoru. Pohiby, které
jsou dulezitym mistem evangelizace, jsou ve starnoucim venkovském obyvatelstvu ¢asté a pfitomnost
jednoho nebo dvou domovl dichodct zabere knézi hodné ¢asu. Stalo se b&znym jejich své&fovani
pastoraénim spolupracovnikiim, ktefi jsou ¢leny pastora¢niho tymu.

Poslani knéze se postupné vyviji. Knéz neni jiZz pouhym rektorem své farnosti, ale ,,privodcem ve vife“
podporujicim ¢innost ostatnich spolupracovnikd a spolupracovnic, sluzebnikem cirkevniho spoleéenstvi
prostfednictvim slaveni svatosti a podnécovatelem misie pro ty, ktefi jsou daleko.

V roce 1995 vznikaji prvni tzv. ,,mistni komunity“ (communautés locales), jejichz zfizeni bylo vysledkem
rozsahlych konzultaci: jakmile byl projekt definovan, knézska rada jej pfezkoumala, vylepSila a poté o
ném hlasovala. Ostatni rady na ném pracovaly a pfijaly jej. Diecézni pastora¢ni rada zase schvalila
dokument, ktery se pak stal zavaznou smérnici pro diecézi.

Vroce 2009 bylo v 310 ,mistnich komunitach“ zapojeno 2 000 pastoracnich spolupracovnikl a
spolupracovnic (sdruZujicich se v tzv. ,,équipe de base*, ,zakladnim tymu®, vétSinou péti¢lenném), ktefi
umoznili cirkvi zachovat v této venkovské oblasti velmi bohaty duchovni a spole¢ensky Zivot.

13. ledna 2012 se arcibiskupem v Poitiers stava Msgr. Pascal Wintzer (od 2. dubna 2007 byl v diecézi
auxiliarnim biskupem). Diecéze Poitiers pak 29. ¢ervna 2014 vydala dekret, kterym se plvodni ,,pastoracni
sektory”“ méni na nové farnosti, které budou pod zastitou farare, s nimz spolupracuji dosavadni ,,zakladni
tymy*“ doprovazejici ,,mistni komunity“ (srov. MAPA).

Projekt obnovy farnosti v diecézi Poitiers pokracuje, stejné jako rozvoj ustanovenych sluzeb (ministerii) a
jejich doprovazeni, pohiby svéfované pastoracnim spolupracovniklim, pastora¢ni projekty farnosti, a také
synoda vénovana novym generacim. Zajimava je zde ucast knézi z Mission de France (délni¢ti knézi) a
jejich uc¢ast na farni pastoraci.
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Svédectvim o zivotaschopnosti tohoto pastoraéniho modelu diecéze Poitiers je nedavny dokument
Vivre et annoncer [’Evangile en proximité (Zit a hlasat evangelium v blizkosti), ktery vydal poitierskych
arcibiskup Pascal Wintzer spolu se svou biskupskou radou 12. fijna 2022. Original dokumentu je
k dispozici ZDE, jeho preklad (DeeplL) pak ZDE. Dokument chce byt nastrojem, ktery ma poskytnout urcité
pokyny a rady pro animaci farnosti a mistnich komunit a pro dalsi praktickou reflexi diecézni pastora¢ni
rady. Arcibiskup Wintzer zde nabizi praktickou pastoracni reflexi zalozenou na pfedchozich konzultacich
v mistnich komunitach a vénujici se otazkam spojenym sroli a podobou mistnich animacnich tymd,
s kritérii pro vybére jejich ¢len(, sroli knézi a nové ustanovenych faraf(, se slavenim eucharistie a
bohosluzeb slova, vztahlim mezi pastoracnimi tymy, pastorac¢nimi radami, ekonomickymi radami, farnimi
pastoracnimi projekty a diecézni synodou vénovanou novym generacim.

Podminky pro vznik ,,mistni komunity*

Aby mohla byt v diecézi ustanovena ,,mistni komunita®, musi se najit péti¢lenny ,,mistni animacni tym*
(équipe locale d’animation) v tomto sloZeni (zpravidla slouzici na dobrovolné bazi):

1. Osoba, ktera dohlizi na animaci mistni komunity a tymu: pastora¢ni koordinator (délégué
pastoral; povéreny dobrovolnik, vét§inou na 3 roky; ¢len pastoraéni rady sektoru ¢i farnosti)

2. Jedna osoba, ktera se stara o materialni zivot mistni komunity: spravce majetku (délégué a la vie
matérielle; poveéreny dobrovolnik, vétSinou na 3 roky; ¢len ekonomickeé rady sektoru &i farnosti)

3. Jedna osoba, ktera ma na starosti animaci modlitebniho Zivota mistni komunity: vedouci modlitby
(délégué a la priere; ma na starosti nedélni shromazdéni, jiné modlitebni chvile, liturgicky zivot a
duchovni animaci apod.)

4. Jedna osoba odpovédna za hlasani viry v mistni komunité: katecheta €i evangelizator (délégué a
lannonce de la foi; zodpovédny za katechezi déti, mladeze i dospélych, za doprovazeni
katechumend, evangeliza¢ni akce a priibéznou formaci ¢lend mistni komunity i spolupracovnik(l)

5. Osoba odpovédna za diakonickou sluzbu v mistni komunité: koordinator charity (délégué a la
charité; zodpovédny za sluzba nemocnym, vylou¢enym, postizenym, lidem v nouzi apod.)

Clenové ,,mistniho animaéniho tymu* jsou zvoleni v rdmci pfisludné mistni komunity (navrhuji souéasni
¢lenové tymu ¢&i rady) a mistni farar ¢i moderator sektoru je pak potvrzuje. Své povinnosti vykonavaji na
zékladé dar(, které jim Bdh dal pro dobro v8ech (1 Kor 12,7). Kazdy ¢len animaéniho tymu ma tfilety
mandat, ktery lze jednou prodlouzit. Animacnitymy v jejich poslani doprovazi knéz (moderator). Pokud je
néktery z ¢len tymu zaroven ,,laic en mission ecclésiale” (,laik v cirkevni sluzb&“), je k této sluzbé (Casto
spojené se zodpovédnosti za néjakou vétsi oblast Ci kategoridlni pastoraci) povéfovan biskupem a muze
byt smluvné zaméstnan a odménovan.

Doprovazeni a podpora zmén vedenim diecéze (personalni obsazenizr. 2015):

e tfi biskupsti vikafi zodpovédni za tfi diecézni regiony

e biskupsky vikar pro koordinaci stfediska mladeze

e biskupska delegatka odpovédna za ustanovené sluzby
e jahen odpovédny za apostolska hnuti

e jahen odpovédny za diakonii

Pozitivni ovoce ,,mistnich komunit*

e Oziveni venkova: Tam, kde dfive knéz pfijel jednou za mésic na mSi a jinak se nic nedélo, zacala
fungovat pravidelnd setkani véficich (modlitby, katecheze déti, spolecné vecefe atd.). Komunity
ziskaly vétSi autonomii a mohly se schazet, i kdyz zrovna nepfijel duchovni. Tim padem cirkevni
Zivot na venkové nevyhasl, naopak nékde doslo k nardstu pocitu sounaleZitosti. Lidé se muselivice
zapojit, nemohli pasivné ¢ekat na farafe — a to mnohé probudilo k aktivité.

¢ Nova povolani a sluzby: Z mistnich komunit a animac¢nich tymu vzeslo mnoho spolupracovnikl a
spolupracovnic, ktefi se stali oficialnimi pastora¢nimi asistenty, vedoucimi katechetickych tymua
apod. Néktefi mladi lidé inspirovani Zivou komunitou dokonce rozpoznali povolani ke knézstvi ¢i
feholi. Biskup Rouet uvadél, Zze podpora malych spolecenstvi ve farnostech mizZe byt semenistém
novych povolani, protoze vira se tam Zije intenzivné&ji.
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o Udrzeni Sirokeé sité: Poitiers sice zredukovalo poc¢et formalnich farnosti, ale diky systému komunit
zachovalo pfitomnost ve velkém mnoZstvi mist. Kazda vesnice s kostelem méla mit aspon malou
komunitu, byt tfeba 5 lidi, ale to stacilo k tomu, aby se tam cirkev “udrzela”. Tim se liSi od nékterych
jinych diecézi, kde spojenim do velkych farnosti nékteré mensi obce z(staly Uplné pasivni. Poitiers
se snazilo neztratit nikoho — coz odrazi i evangelijni obraz pastyre, ktery pocita i s nejmensimi
ovecCkami.

Rizika modelu ,,mistnich komunit*

e Identita sluzby knézi: Neéktefi konzervativnéjsi kruhy (i mimo diecézi) kritizovali, Ze model
“komunit bez farafe” udajné oslabuje roli knéze a mohl by vést k protestantizaci. Biskup Rouet na
to odpovidal, Zze knéz ma stale nezastupitelnou ulohu - je “moderatorem spoledenstvi” a
svatostnym pastyrem, jen nesmi byt jedinym aktivnim subjektem.

e Pretizenost ¢len tymu: Praktickym problémem bylo, Ze néktefi ¢lenové animacniho tymu byli
pfetiZeni: starat se o komunitu vyZzaduje ¢as a energii, a ne v8ude se naslo dost dobrovolnik(. Po
pocatecnim nadseni se obcas stalo, ze tymy “vyhorely” a bylo tézké najit nahradu. To ukazuje, ze
tento model klade velké naroky na zralost a formaci spolupracovnikd, cozZ je béh na dlouhou trat.
Dokumenty to reflektuji vyzvou, aby obtize neodrazovaly, ale naopak vedly k lepsi formaci lidi
potfebnych pro animaci komunit.

¢ Komunikaéni naroénost: V mnoha mistnich komunitach vznikla spousta iniciativ, ale diecéze pak
feSila, jak to vSe sladit a aby nékdo neSel “svou cestou” mimo katolickou nauku. Proto musela
zintenzivnit formacivedoucich (kurzy teologie apod.), aby méli potfebné znalosti a jednotu s cirkvi.

Shrnuti restrukturalizace v Poitiers

Celkove lze fici, ze Poitiers uspésné experimentovalo s velmi decentralizovanym, komunitnim modelem
cirkve, ktery vSak zaroven respektuje hierarchii (knéz a biskup jako garanti jednoty viry). Po odchodu
biskupa Rouetavr. 2011 jeho nastupce Pascal Wintzer nékteré aspekty upravil — zejména, jak uz zminéno,
formalné ustanovil vétsi farnosti (28), aby byla jasnéjsi struktura pro Sirsi spolupraci a kanonické otazky.
Nicméné princip “communautés locales” ponechal a nadale tvofi patef pastoracni Cinnosti v Poitiers.
Diecéze Poitiers je tak pfikladem “zdola nahoru” pfistupu: nejdfive se obnovi Zivot v malych bunkach, a ty
pak tvofi vétsi celek farnosti.

ZkuSenosti z diecéze Besancgon

Podobné inspirativni jsou také zkuSenosti z diecéze Besancon (srov. také Mauvais Louis: Pastoraéni
restrukturalizace ve Francii — pfiklad z diecéze Besangon, online ZDE; aktualni stav online ZDE). Na zaveér
pak bude zajimavé zkuSenosti téchto dvou diecézi, Poitiers a Besancon, porovnat mezi sebou.

Diecéze Besancon, lezici na vychodé Francie (region Franche-Comté), pfedstavuje ponékud odlisny
pfibéh. Jde o diecézi s velkym poctem historickych farnosti, zejména na venkové v hornatém terénu Jury.
Po Il. vatikanském koncilu zde nastal vyrazny pokles knézstva i praktikujicich, coz pfimélo predstavitele
diecéze k brzkému a velmi raznému zasahu: jiz v 90. letech provedli jednu z nejrozsahlejSich
restrukturalizaci ve Francii.

Prvni vlna restrukturalizace (1993-1998)

Arcibiskup Lucien Daloz (ve sluzbé 1980-2003) zah4jil pocatkem 90. let proces preskupovani farnosti
Besanconu. Po nékolikaleté pfipravé a konzultacich (probihala Skoleni knézi, setkani s laiky v regionech
atd.) byla v roce 1997 vydana vyhlaska, ktera zrusSila dosavadni sit 756 farnosti a nahradila ji 13 vikariaty
a 61 “pastoracnimijednotkami”. Prakticky to znamenalo, Ze skupina priimérné 10-15 plvodnich farnosti
se spojila do jedné nové farnosti (oznacované jako paroisse nouvelle nebo unité pastorale).

o Slo o top-down (shora dold) fizeny proces, vice administrativné pojaty nez v Poitiers. Cilem bylo
predevsim zajistit kazdé nové farnosti pfitomnost knéze a racionalizovat péci. Arcibiskup Daloz
mluvil o nutnosti “pfizplsobit se realité” a bral to jako nevyhnutelny krok.
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¢ Duraz byl na vytvoreni stabilnich vétsich celkd, které vydrzii do budoucna. Jak poznamenal jeden
z tehdejsich dokumentd, vytvofenim novych farnosti se pfedchazi nutnosti pti kazdém odchodu
knéze znovu meénit strukturu — “misto aby se farnosti seskupovaly kolem pravé dostupného knéze,
vytvoli se pfedem stabilni skupina véficich”, ktera pak pfivita farafem uréeného biskupem. Tento
plan tedy sazi na dlouhodobou stabilitu hranic farnosti, aby se do nich investovalo a budovala
se v nich komunita.

e Vzniklé velké farnosti v Besangonu ¢asto zahrnovaly mnoho kostel(. Bylo rozhodnuto, ktery kostel
bude farni (hlavni sidlo s farou), ostatni byly kaple obsluhované dle moZnosti. Také se ustanovily
farni rady ve vSech novych farnostech a doporucilo se v ramci nich mit mistni kontaktni osoby
pro jednotlivé byvalé obce.

e Velkou roli hrdlo postupné uvadéni zmén. Arcibiskup Daloz zd(razroval trpélivost: “co mohlo
vypadat jako prosta administrativni prace, bylo ve skuteénosti cestou konverze” — tzn. proménou
smysleni. Trvalo to nékolik let, nez si knézi i laici zvykli na nové uspofadani. Bylo tfeba pfekonat
nostalgii po starém a objevit nové pfilezitosti.

Vysledkem této prvni vlny bylo, ze Besancon mél na prelomu tisicileti jednu z nejvice zredukovanych
struktur: pouhych 67 farnosti (véetné mésta). To umoznilo nasadit do kazdé farnosti jednoho farare (nékde
i vice knézi ve farnim tymu) a pokryt tak celou diecézi relativné rovnomérné. Tento model byl povazovan za
administrativné Gspésny — diecéze fungovala, knéZi se prerozdélili, nikde nezlstalo vakantni Gzemi.
Srovname-li s Poitiers, rozdil je vtom, Ze Besangon v 90. letech méneé FeSil vnitini zivot malych komunit.
Duraz byl spiSe na to, aby farar zvladl objet farnost a aby véfici akceptovali dojizdét. Nicméné i tak se
nevyhnuli potfebé podpory dalSich spolupracovnik(: vznikaly pastoraéni tymy v novych farnostech a
mistni véfici pomahali vést bohosluzby v nepfitomnosti knéze.

Dalsivyvoj - pastoracni plan 2017+ a druha vlna zmén

Po cca 20 letech od prvni reformy zacCalo byt ziejmé, Ze situace se dal zménila. Poc¢et knéZi v Besangonu
se kolem roku 2020 opét radikalné snizil (jak uz uvedeno, za 15 let na polovinu). Nékteré z 67 farnosti se
ocitly bez rezidentniho farare, farni tymy starly, v mnoha farnostech poklesl pocet aktivnich laikd.
Arcibiskup Jean-Luc Bouilleret (ve sluzbé od 2013) proto inicioval novy synodalni proces (2017-2019)
zaméfeny na “pastoraéni konverzi” diecéze. Synoda zddraznila misijni zaméFeni (inspirace papezem
FrantiSkem) a vyzdvihla znovu roli malych mistnich spoleéenstvi. Nasledné vznikl plan provést dalsi
restrukturalizaci: v fijnu 2024 diecézni pastora¢ni rada zvazovala tfi varianty — ponechat 67 farnosti s
posilenim spoluprace knézi a ostatnich spolupracovnikll, ¢aste¢né sloucit nékteré nejslabsi farnosti,
nebo sloucit vSech 67 farnosti do pouhych 13 velkych farnosti (fakticky jeden na kazdy vikariat). Z téchto
scénard byl vybran ten nejradikalnéjsi — tedy vytvofit jen 13 farnosti, coz bylo hodnoceno jako realné
nejudrzitelnéjsi za soucasnych podminek. Prakticky to znamena, Ze kazdy vikariat = jedna farnost;
namisto soucasnych 67 farafl tak bude nyni tfeba jen 13 farard. Toto nové usporadani ma byt finalizovano
vroce 2025 a od zafi 2025 postupné uvadéno do praxe.

Zaroven vsak diecéze nechce, aby to bylo jen administrativni slouceni. Cely proces je ramovan jako
pastoracni konverze — ma jit o transformaci smysleni smérem k misii. V pastorac¢nich listech arcibiskupa
Bouillereta je kladen dlraz na to, Ze i v téchto obfich farnostech musi vzniknout mala zakladni
spoleéenstvi (“petites communautés fraternelles”). V podstaté tedy Besangon dochazi k podobné
mysSlence jako Poitiers: ze kli€em je mistni bratrské spolecenstvi, zakotvené v Kristu, nablizku lidem.
Rozdil je v na¢asovani — Besangon k tomuto pfistupuje az v situaci, kdy musi sloucit farnosti do jednoho
dékanatu; Poitiers to délalo z pfesvédceni, i kdyz mélo farnosti vic.

Shrnuti restrukturalizace v Besanconu

Po prvni reformé 90. let se v diecézi stabilizovala situace — nékolik let bylo dost knézi pro 67 farnosti, lidé
si zvykli jezdit do centralizovanéjsich kostelll. Nicméné postupné se ukazaly mezery: nékteré odlehlejsi
kostely témér osifely, objevila se Unava v pastoraci, kdy faraf obtizné navazoval osobni kontakt s tak
rozptylenymi véficimi. Bylo zfejmé, Ze bez nové vize to nepljde. Synoda 2017-19 dodala novy impulz - po
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jejim skonceni se zrodilo mnoho malych spoleéenstvi (modlitebnich skupin) tam, kde uz dlouho nic
nebylo. Toto je povazovano za plod Ducha: lidé znovu objevili radost ze setkavaniv malém kruhu. Napfiklad
vznikly fraternity mladych rodin, skupinky senior(l na vesnicich se zacaly schazet k rliZenci atd. Tim se
trochu rozproudil Zivot pfed dalSi strukturalni zmeénou.

Nyni (2025) Besangon vstupuje do velmi odvazného kroku — prakticky rusi tradi¢ni pojeti farnosti jako
lokalni komunity (protoze farnost bude velka jako okres) a zcela spoléha na to, Ze misto toho budou
fungovat desitky neformalnich komunit uvnitf.

Besancon tedy ilustruje, Ze reforma je proces. Jeden cyklus zmén (90. léta) nestacil; nyni probiha druhy.
Arcibiskup Bouilleret to shrnuje, Ze cirkev musi stale hledat “novou teritorialni realitu pro cirkev uéednikui-
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misionafu”. To zahrnuje jak odvahu ménit struktury, tak obnovovat horlivost véficich.

Srovnani pfistupt diecéze Poitiers a Besancon

Na zaveér této ¢asti srovnejme pristup diecéze Poitiers a diecéze Besancgon:

e Strategie: V diecézi Besangon to byla jakasi diagonalné opacna cesta k Poitiers: V Poitiers zespodu
nahoru, v Besancon shora dol a pak opét zdola nahoru. Vysledek je podobny: cirkev, kterd ma
administrativné par vétsich Utvar(, ale uvnitf nich bohaty Zivot v malych skupinach.

e Velikost farnosti: Diecéze Poitiers zprvu zachovala relativné mensi jednotky (74 sektord,
pramérné cca 8 plvodnich farnosti v jednom sektoru), aby byly co nejblize lidem. Diecéze
Besangon hned vytvofila velké farnosti (pramérné 12-15 plvodnich farnosti) a nyni jde k jesté
vétsim (farnosti = d¥ivéjsi vikariat, tj. cca 50 plvodnich farnosti). To odrazi i rozdil v terénu: Poitiers
ma spis rovinaty kraj, kde komunity byly blizko sebe; Besangon horsky region, kde bylo mozna
Ucelnéjsi soustredit sily kvali vzdalenostem.

e Mistni skupiny: Obé diecéze si uvédomuji nutnost mistnich skupin; obé vyuzily synodu pro
zapojeni véficich; obé cili na misijni cirkev. Diecéze Poitiers vsadila na strukturu rostouci ,,zdola“
hned a vytvofilo mezistupné (sektory a komunity), diecéze Besangon Sla cestou vétSich izemnich
farnosti s tim, zZe teprve nyni ve druhé fazi zmeén vytvari prostor pro intenzivnéjsi komunitni zivot
nejriiznéjsSich malych spoleéenstvi a skupin uvnitf. Diecéze Poitiers dlouho nechtéla ani mluvit o
ruSeni farnosti (spiSe je transformovala), diecéze Besangon naopak farnosti administrativné rusila
a spojovalo pfimo.

e Pastoracni role: V Poitiers byla role mistnich véficich konstitutivni od po¢atku - communautés
locales jsou prakticky spravované jimi (s obéasnym dohledem knéze). V Besanconu se zprvu
pocitalo s mistnimivéficimi hlavné v podpUrné roli (farni rady, vedeni bohosluzeb pfi nepfitomnosti
knéze), ale nyni i Besancon klade diraz na spoluodpovédnost ve vedeni kazdé jednotky. Dokonce
uvazoval scénal, ze by v kazdé farnosti byl tym knéz + spoluvedouci (coz je moderni pojeti
sdileného pastora¢niho vedeni).

e Teologie: Diecéze Poitiers vSe zdGvodnila teologii kitu, ekleziologii communia a potfebou nového
obrazu cirkve. Diecéze Besangon v 90. letech prezentovala reformu spiSe pragmaticky (feSime
nedostatek, musime se pfizplUsobit), nicméné i tam se hovofilo o potfebé konverze a stavani se
misijni cirkvi. V nejnovejsi fazi se rétorika Besangonu plné teologizuje (pastoracni konverze, misijni
ucednici, synodalita). Rekn&me, Ze Poitiers byl prikopnik s odvaznou vizi, Besangon spise praktik,
ktery teologii dohani poté, co je vidét, ze struktura sama o sobé nestadci.

o Vysledky: Obé diecéze zatim funguji — Poitiers se svymi 28 farnostmi (a mnoha komunitami),
Besangon s 67 (brzy 13) farnostmi. Model diecéze Poitiers pfinesl vyrazné zapojeni mistnich
véficich, ale mozna nékdy komplikovanou koordinaci (tfi trovné mohou byt tézkopadné). Model
diecéze Besancon byl administrativné prehledny (viakriat-farnost), ale hrozilo vyprazdnéni
periferii, proto pfistupuji k druhé reformé.

Zajimavé je, ze finalni smérovani je podobné: velka farnost + malé komunity uvnitf. To se ukazuje jako
jakysi synteticky model, ke kterému dospiva vice diecézi: paralelné udrzovat vyhody velikosti (sdileni
zdrojl) i vyhody malosti (blizké vztahy).
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Zdroje a dalsSi doporucené odkazy

e Arcidiecéze Besancon online ZDE

e Bertrand Jean René: Le renouveau des paroisses catholiques en France, ZDE (Cesky pfeklad ZDE a ZDE)

e Boone Eric: ,,A Poitiers, de synode en synode“ (Lettre aux Communautés, str. 39 — 47); online ZDE

e Cabhiers Internationaux de Théologie Pratique — CITP (dlleZita prace skupiny francouzskych pastoralist()

e Diecéznich synody v diecézi Poitiers (ZDE)

e Farnosti v obdobi nedostatku knéZzi - Pastorace.cz

e Greshake Gisbert: Nepadne-li pSeni¢né zrno do zemé — teologicka reflexe novych pastoraénich celkl

e  HrusSka Petr: Synodalni cirkev jako ucici se organizace

e Hurt Josef, osobni blog s pracovnimi pfeklady (ZDE).

e Kehl Medard: Perspektivy knézské sluzby

e Laicka sluzba: Dokumentarni film o Zivoté mistnich spolecenstvi cirkve ve Franciiav CR, online ZDE

e LES NOUVELLES PAROISSES RAISONS ET ENJEUX D’UNE REFORME, Dokument biskup(i (2002), online ZDE

e Mauvais Louis: Pastoracni restrukturalizace ve Francii — pfiklad z diecéze Besancgon, online ZDE

e NejstarsSidcera cirkve - co o nivime?

e Nové farnosti: Dlvody a vyzvy reformy ¢. 1

e Pigé Benoit, Uvazovani o spravé farnosti, in UNIVERSUM - revue Ceské kiestanské akademie, 2021/2,
Universum - revue Ceské kiestanské akademie

e Revue Salve - ,Francie®

e RouetAlbert: Nouvelles paroisses. Nouvelles positions des prétres, Par Albert Rouet, pfeklad online ZDE

e Routhier Gilles: Nové farnosti. Sance nebo slepé uli¢ky pro evangelizaci? online ZDE, origin4l ZDE

e Synodes et concile en France. Bilan et perspectives (préf. Laurent Ulrich), Paris, Conférence des évéques de
France, coll. « Documents Episcopat » (n°5), 2016; online ZDE

e Tichy Radek, ,,Slaba cirkev? Jeden pokus o obnovu katolickych farnosti v Cechach® (2011), online ZDE

e Wintzer Pascal: Vivre et annoncer ’Evangile en proximité (Zit a hlasat evangelium v blizkosti), 12. fijna 2022;
original dokumentu je online k dispozici ZDE, jeho pfeklad (Deepl) pak ZDE
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ALBERT ROUET: NADEJE V AKCI — MiSTNi SPOLECENSTVi V POITIERS

Text prezentovany niZe je pfekladem ¢lanku ,,Un acte d’espérance: Les Communautés locales de Poitiers*,
ktery vysel v Salve: Revue pro teologii a duchovni Zivot 4/09 (str. 69 — 79); online k dispozici ZDE. Autor
Clanku, Albert Rouet (* 1936), byl roku 1986 vysvécen na pomocného pariZzského biskupa, od roku 1994 byl
biskupem a od roku 2002 do roku 2012 arcibiskupem Poitiers.

Pastoracni kontext diecéze Poitiers

Diecéze Poitiers se rozkladd na zhruba 1 300 000 hektarech a ¢&itd 769 000 obyvatel. Ma podobu
Ctyfuhelniku s Uhlopfickou 200 km mezi Pafizi a Bordeaux. Jde o pfevazné zemédélskou diecézi, ktera dnes
prochazi hlubokymi proménami. Obyvatelstvo se stéhuje smérem k velkym aglomeracim - Poitiers
(160.000 obyvatel), Niort (110.000 obyvatel) a Chatelleraut (50.000 obyvatel). Zahrneme-li do téchto tfi
center i sousedni obce, pak v nich bydli polovina populace. Zemédélské plochy jsou vyuzivany k péstovani
obili, dobytka a k ,,mimo-pldnim* aktivitam, ale zemédélct je ¢im dal méné (4 %). Na venkov pfichazi novy
typ obyvatel - lidé pracujici ve mésté, ktefi si na venkové kupuji domy, dlichodci, chudé rodiny hledajici ve
vesnicich Utulek a cizinci (25 000 Angli¢an(). Déjiny tohoto kraje jsou stejné dllezité jako jeho zemépis.
Jako v mnoha jinych francouzskych krajich, i zde bylo cilem zfizeni administrativnich hranic departementt
(okrestl) rozbiti starych tradi¢nich krajt, pochazejicich z doby pfed Francouzskou revoluci (1789). Vznikly
tak oblasti, z nichz kazda ma svou vlastni mentalitu. Severozapad diecéze, kde se obyvatelé obraceli na
katolickou viru pasobenim misii v 18. stoleti (sv. Louis-Maria Grignon z Montfortu), se stal izemim, kde
vSechno obyvatelstvo jednomyslné praktikovalo fimskokatolickou viru. Jih byl majetkem velkych opatstvi
a v dobé reformace se v ném velmi rozsifilo protestantstvi, tvrdé potlacené armadou Ludvika XIV. Tyto

plsobila rizna protindboZensky zamérend hnuti.

Do krajU, které byly vétSinové kiestanské, vnesly promény moderniho svéta, na néz lidé nebyli pfipraveni,
zmatek a nejistotu. VEétsSinové kiestanstvi je snadno zranitelné pravé proto, Ze se jen tézko pfizplsobuje
zménam. Naopak na uUzemich, na nichZ se projevoval odpor k vife a ndbozZenstvi a jez byla trpélivé
evangelizovana knézimi, ktefi pracovali s rolniky, se dnes znovu projevuje ochota naslouchat tém, ktefi
hovofi o vife a 0 Bohu. Z téchto nékolika strohych fakt(, jez je nezbytné vzit v potaz pfed zahajenim jakékoli
pastoraéni ¢innosti, evidentné plyne, Ze tuto diecézi neni mozné vést, aniz bychom brali ohled na mistni
zvlastnosti.

Uvedme pftiklad: v 50. letech pfiSel navrh pofadat ,mse pro muze“. Na jihu tato iniciativa umoZnila muzim
najit opét cestu do kostela. Ale na silné praktikujicim severozapadé diecéze tyto mse, slouzené v
sousednim mésté, vedly muze k tomu, Ze odchéazeli na msi jinam nez do své farnosti; unikli tak dohledu
svého farare, na msi nesliviibec a i¢ast na nedélnich bohosluzbach klesala. Ridit pastoraci tedy znamena
brat velmi peclivé ohled na mistni mentalitu; centralizované fizeni je zcela urcité neucinné. Proto je naSe
diecéze rozdélena na 14 pastoracnich uzemi (3 mésta a 11 venkovskych oblasti) nadanych jistou mirou
autonomie, tak aby mohla pfizplsobit svym potiebam zakladni smérnice diecéze. Diecéze je tedy
spojenim a jednotou téchto uzemi.

Konec jednoho typu organizace

Nezavisle na mentalité a uzemnim rozlozeni obyvatelstva byla poitierska diecéze rozdélena do 604
farnosti. Ctyfiaétyficet procent z nich mélo méné nez 300 obyvatel. Na tomto organizaénim zakladé vzniklo
déleni pokryvajici celé uzemi diecéze. Dvé poznamky: pfed revoluci z roku 1789 jmenoval poitiersky biskup
jen jednu tretinu farafl. Zbyvajici dvé tretiny jmenovala cirkevni (opatstvi, kapituly...) nebo svétska
vrchnost. To mélo za nasledek velmi vyhranéné postoje k cirkvi: lhostejnost nebo pfilnuti, Zarlivost jedné
vesnice na druhou, velmi slaby smysl pro diecézni cirkev... To v§e podle toho, jak peclivé se pfislusna
vrchnost starala—nebo nestarala —o vrchnostenské beneficium (,,vynos® z kostela) svéfené danému knézi.
Tato fakta se nam znovu vraceji na mysl dnes, kdy se lidé ¢im dal vic zajimaiji o déjiny mista, na kterém ziji.
Druha poznamka: cisaf Napoleon I. schvalil konkordat, ktery organizoval konkrétni zivot cirkve. Mezi léty
1801 a 1905 (1905 je rok oddéleni cirkve od statu) to byly civilni Ufady, kdo stanovoval pocet farnosti a
dohlizel na jejich finance i dobrou povést. Teprve v roce 1905 zmizela vSechna statni kontrola a vSechna
moc —véetné té financ¢ni — presla na farare. Takze tomu vSemohoucimu farafri, kterého tak dobfe zname, je
néco malo pres 100 let...
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1. Osudova role éisel

V minulosti byla hlavnim zdrojem bohatstvi piida — to ona rozhodovala, kde vzniknou lidska sidla. Chtéla-
li cirkev zit, neméla jinou moznost nez se pfizplsobit spole¢nosti, jez to podstatné pro sebe cerpala z pldy.
Na obranu cirkve je vSak tfeba fFici, Ze vlastnictvi pldy, jez bylo trvalym majetkem (protoze v cirkvi
nedochdzelo k déleni na dédické podily), muselo zajiStovat potfeby duchovni spravy a knézi, cirkevnich
Skol a charitativni ¢innosti — pokud ovS§em na to vSe stacilo. Krom toho mohl byt knéz - jako vzdélany a
disponibilni clovék — kdykoli poslan do nejzapadlejsi visky, aby tam vytvofil novou farnost, jakmile se néjaky
soukromnik (nebo v obdobi konkordatu stat) rozhodl jeji zfizeni financovat. To byla realnd pomoc
obyvatelstvu, které Casto neumélo Cist ani psat (odhaduje se, ze v roce 1850 uméla Cist a psat stézi
polovina obyvatel). Tak se doSlo k tém 604 farnostem... Administrativnhim a pastoracnim idealem bylo
zajistit pro kazdy kostel farafe a nékdy i kaplana. Az do uskutecnéni reforem Il. vatikanského koncilu
nemohl byt faraf pfeloZen. Proto se jesté i dnes stanovuje potiebny pocet knézi podle poctu kosteld.

Osudova role tohoto Cisla je pfitom zavisla na Uzemnim ¢lenéni podminéném potfebami jisté historické
doby. Je vhodné pouzivat stale totéz kvantitativni kritérium a hovofit o ,poklesu pocCtu knézi“? Je
dostatecné ,,modlit se za knéze“ a nikdy si neklast otazku, v jakém ramci budou vykonavat svou sluzbu?
Kdyz svétim knéze, modlim se k Duchu Svatému, aby mi dal nikoli do kazdé farnosti jednoho farare, ale aby
mi dal takové spolupracovniky, které potfebuje apostolsky ufad biskupa. Kdyz pohrbivam knéze, dékuiji
Bohu za to, Ze tento knéz mezi nami vykondval ,apoStolskou sluzbu®. Béhem dégjin se totiz z téchto
apostold stali lidé se ,,stalym bydlistém*“... V minulosti se biskupové snazili nahradit nedostatek knézi tim,
Ze k nam zvali knéze z oblasti vétSinou chudych, ale bohatych na duchovni povolani. Tyto rezervoary uz
vyschly, kromé nékolika hodné vzdalenych zemi. Tato rychla pomoc vSak nikdy nezaru€ovala, Ze se dotyCni
dokaZou ptizplsobit mistni mentalité (Clovék mdZe slouzit msi—a to jisté znamena hodné! —, aniz by umél
byt pastyfem). PfedevSim se tim vSak vyprazdnila idea povolani v zemich, které jsou pfesvédceny, Ze je
existence ,knézskych rezerv“ kdesi jinde zbavuje povinnosti zménit své zvyky a snazit se o vytvoreni
duchovniho prostfedi, v némz by povolani mohla dozravat.

Dnesni tendence je stanovit pocCet farnosti podle odhadovaného poctu knézi. Od stovek farnosti se
prechazi k nékolika desitkdm. Podle nelprosného zakona kazdého centralizovaného fizeni je tim posileno
centrum, zatimco periferie se méni v poust. Knéz je zahlcen praci a béhd z mista na misto, ovSem za
predpokladu, Ze se najde dost knézi schopnych fungovat ve velkém prostoru. Dokazete si pfedstavit stat,
jenz by stanovil pocet spravnich okrskl podle pfedpokladaného poétu hejtmand, ktefi v pfislusném roce
dokon¢éi potfebna studia? Zménit se musi nikoli pocet farnosti, jejich velikost, ale zptsob, jakym fungu;ji!

2. Od autonomie k bratrskym vztahim

Farnosti pojimané jako pravné samostatné jednotky vyvijeji ten typ pastorace, ktery je lidmi zodpovédnymi
za chod farnosti povazovan za nejvhodnéjsi. Je to stejné, jako kdyz se rolnik rozhoduje, zda zaseje obili,
nebo zasadi cukrovou fepu. Zakladni orientaci celé diecéze pfijmou takové farnosti za svou jen tehdy, kdyz
se jim libi. Snazi se byt finan¢né i ve své ¢innosti zcela samostatné. To jde tak daleko, Ze se jim absolutni
sobéstacénost jevi jako ideal. ,,Nebyt nikomu nic dluzen,” bylo dfive snahou v8ech rolnik{. Tato struktura,
kterou knézi vytvofili sami pro sebe, se vzdy soustfeduje kolem jedné hlavy — farafe. Jednoho dne bude
tieba prozkoumat, jaky dopad mélo toto v zakladé straslivé dostiedivé a podle temperament( jednotlivych
farar odlisné fungovani cirkevni spravy na obraz, jaky si lidé udélali o knézi a o jeho Ufadu (pouzivani
jednotného cisla tu je velmi dlilezité). Zatimco ve spolecnosti dnes mlZze muz nebo Zena zastavat funkci
starosty obce, feditele podniku nebo pfedsedy néjakého sdruzeni, v cirkvi ma byt vzdy jen pomocnikem
knéze? Kam se podéla neodmyslitelna rovnost vSech pokiténych? Tato situace uz neodpovida dnesni
dobé, nic uz dnesku nefika a nesdéluje. Copak je mozné, aby autonomni struktury, mezi nimiz zadné
objektivni pouto nevytvari zivou vzajemnost, byly projevem a znamenim Zivota v bratrském spolecenstvi?

Ugéinit kfest zakladem vztahut

ZUstava faktem, Ze vSechny tyto Gvahy byly uvedeny do chodu konstatovanim, Ze uz neni mozné dat kazdé
farnosti vlastniho farare. Kraj Poitou, starad kfestanska krajina, se dostal do stejné situace jako fada
mistnich cirkviv Latinské Americe, Africe nebo jihovychodni Asii... Ale nebylo by byvalo lepSi nenafikat nad
touto chudobou, kterou jini prozivaji s mirem v dusi, a spiSe si pfipomenout, Ze je to pravé chudoba, ktera
v Cloveéku vzdy probouzi vynalézavost? Tak se totiZ rodi nadéje. Chceme-Lli se o tom ujistit, vratme se k
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samotnym zaklad{im kfestanského Zivota. Reknéme to rovnou: nedostatek knéZi je pfilezitosti, ale nikoli
hlubokym divodem ke zménam. | kdybychom méli spousty knézi, museli bychom se stejné pustit do téhoz
hledani.

1. Vyjit od svatosti kfestanské iniciace

Co déla cloveéka kiestanem? Krest! Prave touto svatosti, ktera ¢lovéka spojuje s Kristem tak, Ze jsou jedno
télo, se stavame kiestany. Tak jsme si na kfest zvykli, Ze o ném mluvime, aniz bychom dostatec¢né
zdUraznovali tu nadhernou milost, kterou dava. Protoze se pokftény stal v Kristu novym stvofenim, je cely
pretvoren, je znovu stvofen. Skrze toto nové stvoreni se stava Bozim chramem, nalezi od nynéjska Télu
Kristovu, kterym je cirkev a v némz jsou kfestané spojeni navzajem. NaSe pfinalezitost do tohoto
spolecCenstvi tedy mezi nami vytvaii jednotu na hlubSi roving, nez je ta, na niz jsme od sebe oddéleni
rdznymi strukturami civilni spoleénosti. Byt jedno v Kristu zaklada novy Zivot a ten podléha jinym zakontm,
nez jsou ty, podle nichz se vytvareji Cisté lidska uskupeni. Kazdému z téchto kfestan( dava Duch Svaty
zvlastni dary. Neuzite€ny Ci neplodny kfestan prosté neexistuje. Tyto dary se od sebe budou vzdy liSit, ale
vSechny pfispivaji k dobru celého téla. Kazdy obdarovava ty druhé. Je tedy nutné smeérovat k takovému
zpUsobu organizace cirkve a jejiho ptsobeni, ktery uvadi ve skutek to, co nas uéi vira.

lhned je zfejmé, ze v této koncepci stoji na prvnim misté vztahy mezi lidmi a jejich vzajemné obohacovani.
Zadny vztah zde ale nem(Ze existovat bez sluzebnika, ktery jménem Kristovym nastoli vzajemnost, jejiz
zéklad unika tlaku zvnéjsku, kupceni a natlaku mocnych, a proto ma svij zdroj jen v Duchu Svatém. Tim je
jasné dan vyznam knézi, jahn( a biskupt. Pokrmem, z néjz cerpame silu pro toto vzajemné obohacovani,
je totiz eucharistie, na niz je cirkev postavena a z niz roste. Site, hloubka a otevienost této vzajemnosti
zavisi na seslani Ducha Svatého. Vse je svatostné podfizeno moci milosti, jez vytvari spoleCenstvi a dava
cirkvi i jejim ¢lenlim jejich poslani.

2. Nezbytné podminky

Je jisté uzite¢né mit spravnou teologii, ale je také nutné pouzit takové konkrétni prostfedky a cesty, které
umozni vytvofit model fungovani cirkve pfizplsobeny okolnostem, schopny Zivota a zarudujici svou
trvanlivost. V Poitiers jsme stanovili Ctyfi nezbytné podminky:

Nejprve Cas: jako reakce na zakon o odluce cirkve od statu (1905) vznikly nejréiznéjsi snahy s cilem
»zachranit (z cirkevniho majetku), co se da“; uzivala se metoda rozdéleni vSeho, co cirkvi nalezi, na co
nejvice samostatnych jednotek. Jedna po druhé a nezavisle na sobé vytvarely farnosti rlizna ob¢anska
sdruZeni, na néz pfevadély svij majetek — Gasopis, filmovy sal... Takto rozdrobené aktivity vSak nevydrzely,
protoZe se opiraly jen o jednotlivce. Po dobu vice nez padesati let pracovali v Poitiers tfi po sobé pulsobici
biskupové na tom, aby vratili smysl diecézi jako takové, aby probudili misionafské nadSeni pro ¢innost v
tomto svété, aby zavedli vzdélavani laik(. Za poslednich ¢tyficet let nase Teologické centrum formovalo
tisice laik(l. Pastoraéni pasobeni vyZzaduje trpélivou houZevnatost.

Druhou podminkou je postupné uvadéni laik( do Uc¢asti na pastoraci. Od laik( jako pouhych pomocnikd
knézi jsme presli k tomu, ze laici na sebe berou skute¢nou zodpovédnost, a to i na diecézni Urovni.
Dobrovolnici nebo placeni zaméstnanci z fad laik( dostali od biskupa ,,povéfovaci listinu®, kterou jim byl
dlouhodobé svéren konkrétni ukol. Tato listina zaklada ,,biskupem uznany ufad“.

Zatreti to je vytvoreni diecéznich rad: rady knézské, pastoracni, rady pro jednotliva Uzemi, rady mladych...,
vytvofeni vyboru pro jahny, vyboru pro feholnice. Tyto instance hodné pomahaji pfi definovani sméfovani
celé diecéze. Redlné se uUcCastni vypracovani téchto smérnic a jejich uskutecnovani. Poslani biskupa
pfitom neomezuiji, ale naopak — jeho plsobeni ziskava jejich pfi¢inénim Sifi a rozmanitost. VSechny tyto
struktury umoznily svolani dvou diecéznich synod (1993 a 2003), jez vnesly do zivota diecéze opravdovou
dynamiku.

A konecné zadtvrté: rozvinuli jsme ¢innost po dvou soubéznych liniich. Na té prvni byly vytvofeny zakladni
pastoracni jednotky zvané sektory. Kazdy sektor obsahuje 4-8 dfivéjSich farnosti. Druha linie spoc&iva v
podpofe apostolskych hnuti plsobicich v rznych prostfedich, aby bylo evangelium vhodné prezentovano
rdznym typam obyvatel (venkovské prosttedi, délnictvo, svobodna povolani, statni zaméstnanci...).

Tyto Ctyfi podminky nejsou na sobé nezavislé, ale naopak, jedna navazuje na druhou. Cirkev neni jen
spravnim Gzemim. Zije rovné&z v lidskych vztazich, rznych kulturdch a projektech lidi. Postupuje kupiedu
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na ,, dvou nohach®, kterymi jsou dané uzemi a apoStolské nadSeni; jejich souhra vyZaduje, aby se v kazdé
oblasti postupovalo specifickym zplsobem. Na tomto spoleéném zakladé je mozné sméfovat k novému
zpUsobu Zivota a plsobeni cirkve, tedy k obnovenym strukturam, k ,,nové tvafi cirkve®.

Zit v jednoté: mistni spoleéenstvi

Nejprve upfesnéme smysl slov! ,,Jednota“ vyjadfuje fakt, Ze diky kitu se kfestané stavaji udy jednoho téla,
jsou navzajem tésné propojeni. ,SpoleCenstvi“ znamena, ze spolecné neseme jisté bremeno, naklad (lat.
com-munitas pochaziz cum =s a munus = bfemeno, naklad). Kristovo bfemeno je lehké a netizi, pozaduje
od nas jen, abychom svédcili o tom, ze jeho kralovstvi se pfiblizilo. Podle Il. vatikanského koncilu je cirkev
jakoby svatosti tohoto kralovstvi, které je sice uz zde, ale také teprve prijde. Podstatnou otazkou se tedy
stava otazka nasledujici: kde je a kde chce byt cirkev pfitomna? Kristovu odpovéd zname: ,,Tam, kde jsou
dva nebo tfi shromazdéni v mém jménu, jsem ja uprostfed nich.“ (Mt 18,20) Nejde tedy v prvé fadé o
strukturu ani o rozdéleni Uzemi na farnosti, ale o zplisob pfitomnosti cirkve ve svété, tedy o vztahy mezi
lidmi.

1. Tfi ukoly kazdého cirkevniho spoleéenstvi

Kazdy vztah mezi lidmi musi mit néjaky obsah, protoze vném a skrze ngj se lidé pravdive stavaji pfitomnymi
jeden prodruhého. | poslani cirkve ma svij obsah, ktery je vyjadien ve tfech zékladnich ukolech (jez mohou
byt oznacovany riznymi terminy, ale pfitom jde vzdy o totéz).

Prvni ukol se tyka hlasani viry, svédectvi. V mnoha farnostech se hldsaniviry omezuje na vyuku nabozenstvi
détem. Tato ¢innost je svéfena skupiné katechet(, kterd pfedstavuje cosi jako ,,dodavatele. Farnost je
spokojena, Ze je tato sluzba zajiSténa, a uz se moc nestara o to, co déti na nabozenstvi délaji. O¢ekava se,
Ze budou chodit na nedélni bohosluzbu, aniz by do ni vnesly néco nového a specifického. Pokud se
vyskytne dospély ¢ekatel kitu, zmocni se vSech udiv a dotyény je rychle svéfen specialni skupince, ktera
se o néj postara do doby, nez po kitu rozsifi fady nedélnich Gcastnikd bohosluZeb. Skupina, které bylv nasi
koncepci svéren ukol hldsani viry, se naproti tomu stara o lidi v kazdém véku, od ,,probouzeni viry“ u téch
nejmensich az po vzdélavani dospélych a doprovazeni téch, ktefi hledaji a kladou si otazky o vire. A
predevsim je vtomto Sirokém pojeti hlasaniviry véci celého spolecenstvi, které je vedeno k tomu, aby skrze
svlj Zivot bylo znamenim toho, v co veéfi. Tento Ukol tedy plni — toto bfemeno nese — celé spolecenstvi jako
celek. A od téch, které vzdélava, pfijima spolecenstvi novy pohled na Krista a evangelium. Vira je hlasana
v dialogu a skrze sdileni toho, ¢im zijeme.

Druhym dkolem je modlitba. Cirkev neni tam, kde neni milujici setkani s Kristem, kde neni zivot s Bozi
Trojici. Ti, ktefi plni toto poslani, se staraji o udrzbu a zkraSleni kostela, pfipravu mSe nebo nedélni
bohosluzbu slova (pokud knéz nemUze pfijit), modlitebni setkavani, sborovy zpév. Patfi sem i pfiprava na
pfijeti svatosti (kitu, manZelstvi), organizovani pravidelné modlitby rliZzence...

Dostavame se k charitativni ¢innosti. Bez ¢inné kifestanské lasky pecujici o potfebné bychom neplnili
Kristovy pozadavky. Je povinnosti kazdého spole€enstvi vérné se starat o ty, které zivot zranil, a pomahat
jim. A spolecenstvi je v prvé fadé vedeno k tomu, aby si uvédomilo, Ze v ném samotném nebo hned v
sousedstvi existuji chudi. Tuto ¢innost vyvijime Casto ve spolupraci s ob&anskymi sdruzenimi.

Je to PastoracCni rada sektoru (jiz pfedseda knéz za sektor zodpovédny), kdo se obraci na vhodné kandidaty
a svéfuje jim na dobu tfi let plnéni nékterého z téchto tfi tkold; toto tfileté obdobi mize byt prodlouzeno
na dalSi tfi roky jen jednou, pak pfebira ukol nékdo jiny. | toto stfidani ukazuje na to, Ze jde vzdy o dilo celého
spolecenstvi a Ze ten, kdo néktery ukol plni, neni nikdy sam, neplni ukol oddélené od ostatnich. Vzdyt jde
o charizmata udélovana Duchem svatym.

2. Dvé delegované osoby

SpolecCenstvi (a ti, ktefi s nim sympatizuji) voli dvé dalSi osoby, jejichz prace musi byt oficialné zvnéjsku
potvrzena a uznana, protoze tyto osoby vystupuji jako predstavitelé celého spoleCenstvi.
Zaprvé jde o Cloveéka, ktery ma za ukol starat se o materialni zalezitosti, spravovat potiebné finance,

dohlizet na uzavirani pojistnych smluyv, jednat s Gfady, které jsou vlastniky kostel(, kapli atd. Ze své Cinnosti
se zodpovida Vyboru pro ekonomické zalezitosti sektoru a skrze néj i celé diecézi.
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Zadruhé je zde pastoracni delegat. Jeho uUkolem je hlavné koordinovat praci Ctyf ostatnich osob
povérfenych plnénim pravé uvedenych ukold. Nikoho nenahrazuje, nepracuje za ostatni, nybrZ vytvaFi
vztahy, stara se napftiklad o to, aby modlitba podporovala charitativni ¢innost a ziskavala z ni obsah, aby
hlasani viry mélo materialni prostfedky ke své ¢innosti... Pastoracni delegat je ¢lenem Pastoracni rady
sektoru.

Takto vznikld skupina péti osob, které maiji na starosti rlizné stranky Zivota mistni komunity, zve celé
spoleCenstvi na sva pravidelna setkani, pfi nichz kazdy informuje o své praci a svych planech do
budoucna. Vzdy je pozvan i kneéz.

3. Jednotliva spolecenstvi a sektor se vzajemné doplnuji

To je velmi dileZity bod! Je zde dvoji pokus$eni: ze strany sektoru muze byt snaha centralizovat, protoze vie
je pak pohodlnéjsi, rychlejsi, uspornéjsi... Dojde k tomu, Ze sektor podvaze iniciativnost a vitalitu
jednotlivych spolecenstvi a odsoudi je k ne¢innosti! Na druhé strané zase jednotlivé spolecenstvi mize
jinymi spole¢enstvimi.

Reélné prozivat tuto konkrétni jednotu znamena pro kazdého skute¢nou konverzi. Uzemni rozloha kazdého
spolecéenstvi je dana prostorem nezbytnym k vytvofeni uvedené péti¢lenné skupiny mistnich moderatord;
pfitom je také bran ohled na dé&jiny obci a jejich sousedské vztahy. Mistni spoleéenstvi tedy mdze
obsahnout 1-4 byvalé farnosti, aby si zachovalo velikost, kterou kazdy mUze dostatecné vnimat; sektor
pak zahrnuje 3-6 spolecenstvi. Nikdo nedéla vSechno! Sektory a spoleCenstvi se déli o praci, takze
dochazi napfiklad k tomu, Ze nabozenska vyuka déti se kona jedenkrat v sektoru a tfikrat v jednotlivych
spolecenstvich... Rozhodnuti pada na Radé sektoru. Spolecenstvi vedeme k tomu, aby zZila ve vzajemnych
bratrskych vztazich, a to i v otazce financi, v niz obvykle kazd4 farnost Zarlivé stfezivala sv(j (maly) poklad!

4. Aco knéz?

Co se déje s knézem? To je nejcastéjsi otazka! Ze bez knéze neni cirkve, jak napsal sv. Jeronym, o tom jsme
vSichni prfesvédcCeni. Nepfichazi tedy v Uvahu, ze by se na knéze zapomnélo, nicméné klasicka zasada
nefika nic o pocétu knézi, a uz vlilbec ne o konkrétni naplni jejich sluzby. Jestlize vidime potfebu vyvoje v
Uloze farare, pak to vilbec neznamena, Ze se chceme zbavit knézské sluzby. Ve skutec¢nosti dochazi k
pravému opaku: laici, ktefi na sebe vzali v cirkvi uréitou zodpovédnost, si ¢im dal vice uvédomuiji, Ze
pfitomnost knéze je pro né Zivotné dllezita. K cemu?

konkurovat knézim s cilem uchopit knéZzskou moc (uvédomme si, Ze pfi prlmérném pocétu 250
spolecenstvi dostavame za obdobi 10 let 12 500 osob, které na sebe vzaly jistou zodpovédnost), zatimco
néktefi pfislusnici cirkevni hierarchie se stale jesté snazi vSechno fidit (je velmi obtizné naucit se otevrit
dlané)! Skute¢né obtiZze laikll nejsou ,technického“ razu (naucit se vést chramovy sbor, pfipravit a
realizovat vyuku nédbozenstvi...). Jsou razu duchovniho a tykaji se potfebnosti viry v sou¢asném svéte,
riznych ,kolapsl a neuspéchd®, modlitby, bratrskych vztah(... A tady se stava nezbytnym, aby knéz
jménem cirkve projevil skute¢né otcovstvi ve vite. Umoziiuje laiklim, aby rostli ve vife a dosahli v cirkvi
duchovni dospélosti (Ef 4,16). Pomaha jim, aby se z pfileZitostnych pomocnikd knéze stali lidmi
pfejimajicimi zodpovédnost delegata.

Druhym ukolem knéze je zajiStovat zivou jednotu: putuje od jednoho spolecenstvi k druhému. Pfedseda
slaveni svatosti, pfedevsim svatosti oltarni, eucharistie. A to nejen proto, Ze je hlavou spolecenstvi, jehoz
pfani vyhovi, ale proto, Ze je Kristovym jménem hlavou vztahd, jimiz jsou navzajem spojena jednotliva
spolecenstvi.

A konecné knéz z(stava tim, koho si spolecenstvi samo nemuUze dat. Je pfijiman jako svatost darovana
Kristem, kterého poslal jeho Otec. Jednotlivé spolecenstvi tedy ,nikdy nema vse“. Z(stava otevienou
skutec¢nosti, na jejimZ pocatku stoji vzkfiSeny Kristus! Ze stejného divodu je spoleéenstvi také otevieno
misijni ¢innosti. Knéz brani tomu, aby se uzavielo samo do sebe. Jen tak zUstava oteviené k misijnimu
plusobeni navenek. Knéz k misiim neustéle vybizi, protozZe skrze né je Kristus mezi nami pfitomny spolu s
ostatnimi lidmi, za néz dal on sv(j Zivot.

38



Pocatek vSeho je pfitomen mezi nami

Nemyslime si, Ze bychom byli novatory. Nejde nam o vytvareni viceméné nahodnych struktur, ale o to, aby
spoleCnost, ktera sleduje, jak kfestané Zziji, mohla ve srozumitelné, sdélné podobé zahlédnout onen
pocatek vieho, jeho? milost je po staleti s nami. Rada élend mistnich skupin moderator(i spolegenstvi byla
vyzvana k ucasti na praci obecni rady ve svych obcich (pokud ovSem nesSlo o misto starosty, neni totiz
dobré michat vSechny funkce dohromady). Mistni spolecenstvi kiestan( tedy rozvijeji i Zivot SirSiho
lidského spoleCenstvive svém kraji. | na mistech, o kterych se fika, ze je tam malo obyvatel, nebo dokonce
velmi malo véficich, se objevuji lidé ochotni vzit na sebe zodpovédnost ve spolecenstvi kiestant. Ostatné
pro jednotlivé ¢leny skupin moderatord se po tfech letech jejich funkéniho obdobi najdou tim snadnéji

nastupci, ¢im vice se spoleCenstvi otevira nevéficim.

Plodem tohoto Usili je vétSina dospélych zadatell o kiest v diecézi. Ale hlavné se skrze Zeny a muze, ktefi
se obétavé nasazuji pro evangelium a viru, zjevuje nadherné dilo milosti. Pfedstava o nevyhnutelném
Upadku viry, o tom, Ze ,jsme témi poslednimi, uz v myslich lidi nestrasi. A rodi se velka nadéje. Neni
samoziejmé dobré ukolébavat se sny — do cesty se nam stavi realné obtize, lidska slabost je stale
pfitomna! Ale tisice lidi miluji cirkev, protoZe i kdyZ jsou lidmi velmi prostymi, pravé v nich a skrze né cirkev
plUsobi a je Ziva. A pfedevS§im néas napliuje radost a mizeme stéle vzdavat diky, protoze Kristus nam v
plnosti dava svou dvéru a své poslani.

ALPHONSE BORRAS: RECENZE KNIHY LES COMMUNAUTES LOCALES OD ALBERTA ROUETA

NiZe prezentovany text je vynatkem zdruhé &asti recenze knihy Alberta Roueta Les «communautés
locales» (Revue théologique de Louvain, 37, 2006, 231-244), jejiz autorem je Alphonse Borras a jejiz
kompletni pracovni ¢esky preklad je online k dispozici ZDE. V tomto textu pfibliZujeme pfedevsim nékteré
dalezité kritické postfehy autora jinak velmi pozitivné ladéné recenze. Alphonse Borras (*24. 7. 1951) je
belgicky katolicky knéz, cirkevni pravnik a teolog. Do prosince 2020 zastaval funkci generdlniho vikare

diecéze Lutych. VyucCoval na Katolické univerzité v Lovani a na Katolickém institutu v Pafizi. Specializuje se
na teologii jahenstvi.

Rad bych zde pfidal uvahu, ktera se tyka spiSe uvadéné zkusenosti, materialu, z néhoz je zivena, prostredi,
do néhoz je zasazena. Jisté vitdme, Ze si jednotlivi autofi dali tu praci a popsali lidské prostfedi, v némz se
zkuSenost mistnich komunit odehrava. Je zfejmé, ze tato zkuSenost spiSe souzni s venkovskym svétem
této francouzské diecéze.? Podle nazoru autorl je tfeba vice hovofit o této zkuSenosti a jeji adaptabilité
na méstské prostiedi, konkrétné na centra naSich mést a jejich periferie s jejich mnohostrannymi
funkcemi, jakoZ i na kontinuum, které se ¢asto zda byt vyznaceno mezi ,méstem” a ,venkovem®. Podle
mého nazoru by vsak intuice téchto mistnich spolecenstvi méla vést k hlubSimu sociologickému
reprezentacich, tak v pastoraénich strategiich z(istala méstska farnost ,,na venkové“.® A venkovské farnosti
se jen obtizné vyrovnavaji s rozSifovanim meéstské struktury a reorganizaci venkovského prostfedi kolem
velkych regionalnich center, ktera zbavuji vesnice jejich tradi¢ni koncentrace hospodarskych, socialnich,
vzdélavacich a kulturnich funkci.

Uvahy nabizené v této knize ochotné podfazuji obnovu farnosti, kterou pfinaseji mistni spole¢enstvi, pod
znak blizkosti a znamosti. ZkuSenosti z Poitou jsou toho dokonalou ilustraci, i kdyZ neskryvaji urcité obtize.
Je v8ak dlvod k zamysleni, zda by se farnost neméla omezit na kratké sousedské vztahy. To je moje dalsi
poznamka. Nevychazi nakonec zkuSenost s mistnimi ¢i primarnimi solidarnimi spole¢enstvimi a kniha,
ktera ji popisuje, z kratkozraké predstavy o farni instituci? Neni farnost, vtomto pfipadé v podobé mistnich
spolecenstvi, pfilis snadno spojovana s mezilidskymi vztahy v malych skupinach? Neuzaviraji se autofi do
predpokladu - podle mého nazoru nikterak objasnéného - podle néhoz je farnost zalozena na komunitnim
typu socializace?’

Neni to redukce toho, ¢im farnost byla a je, totiz rozmisténim cirkve v urcité lokalité, ktera je prostfedim,
diky némuz se univerzalni BoZi vyzva ke vstupu do smlouvy stava viditelnou a hmatatelnou? Jinymi slovy,
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farnosti, stejné jako mistni cirkev a vlastné i cirkev jako celek, jsou také socializovany na zakladé
dlouhodobych vztah(. Pastorac¢ni teologové by se méli kriti¢téji podivat na typy socializace, které
umoznuje hlasani evangelia a slaveni viry, jakoz i svédectvi, jez oboji vyvolava a inspiruje. Farnost je pro
vSechny, s nimiz se setkava v rozmanitosti jejich ocekavani, aspiraci a potieb; je ,,pro vSechny“, pokud jsou
otevieni kfestanstvi na jakékoli urovni. Tato otevienost je vSak teritorialni. Neni poslanim farnosti
»kfestansky obyvat misto “?° Zd@raznéni rlznych zplsobd, jimiz se v dané oblasti vytvafi cirkevni struktura
- cozZ je UCelem farni instituce® - by také umoznilo odklonit se od rozdéleni, které pfisuzuje blizkost a
znamost ,,mistnim spolecenstvim® a socialni a politickeé struktury ,,apostolskym hnutim®, pficemz prvni se
zamérfuje na lasku k bliznimu a druhé na spravedlnost v(i¢i véem. Farnosti jsou v tomto (umélém) rozdéleni
zodpovédné za uspokojovani potfeb samotnych kfestanu, zatimco hnuti jsou zodpovédna za napliovani
Zivota lidi.

S A. Rouetem a jeho spolupracovniky souhlasime, Ze pastoracni reorganizace diecéze dalece pfesahuje
restrukturalizaci farnosti; tyka se také hnuti a v SirSim smyslu plurality cirkevnich skute¢nosti. To, co autofi
popisuji jako pluralitni cirkevni zZivot, ve skutec¢nosti pfesahuje binomii farnost-hnuti. Tuto pluralitu je
tfeba chapat na zakladé rozmanitosti cirkevnich skute¢nosti, jako jsou svatyné, mista kifestanské formace,
opatstvi, klastery a dalsi duchovni vrcholy, hnuti v jejich extrémni rozmanitosti, v€etné duchovnich,
manzelskych nebo vzdélavacich hnuti pro mladez ¢i dospélé, média v celé jejich rozmanitosti, katolické
Skoly, kaplanské sluzby ve vefejném Skolstvi, nemocniéni a vézeriské kaplanské sluzby atd.” Pravé na
téchto mistech se mohou podle svych tuzeb, naklonnosti a spfiznénosti vydat spolec¢né s ostatnimi na
cestu, aby objevili JeziSe Krista, pfilnuli k nému, Zili jeho Duchem, zkratka aby se nechali potkat s Bohem,
skrze viru nasli milost v jeho ocich a Zili v milosti se svymi bratry a sestrami v lidstvu.®

Posledni poznamka se tyka sluzeb svéfenych laikiim a vykonu knézské sluzby. ZkuSenost diecéze Poitiers
se z velké ¢asti tyka pokiténych lidi, ktefi jsou povolani pfispivat k ozivovani komunit tim, Ze jim je svéren
ukol - autofi dokonce hovofi o ,,odpovédnosti“ - ,,uvadét cirkev v zivot“ na daném misté. Slovy A. Roueta
tak pfechazeji ,,od pomoci k odpovédnosti“. Jejich poslani je vefejné v obou vyznamech tohoto slova: neni
to soukromy, osobni zavazek a je vykonavano ve prospéch spolecenstvi. Je to navic komunita, ktera
prostfednictvim sektorové pastoracni rady, povolava - uznava nebo voli - a prostfednictvim biskupa
povéfuje misii, kterd ma byt vykondvana nejen ex mandate Ecclesiae, ale také in nomine Ecclesiae. Velmi
dobre to ukazuje obfad instalace ,,mistnich spolecenstvi“; ukazuje také, ze misie je vykonavana jako tym.

Diecéze Poitiers pfiznava kvalifikaci ,,uznanych sluzeb“ pastoraénim animatoriim, ktefi jako stali ¢lenové
vykonavaiji ,,poslani pfijaté od biskupa nebo jeho zastupce pro presnou sluzbu, v jasné vymezené oblasti
a nezbytné pro zivot cirkve, na zakladé misijniho listu na tfi roky s moznosti obnoveni®. Je vtomto pfipadé
skute¢né koherentni hovofit o ,uznanych” sluzbach, kdyz byly zfizeny a svéfeny kompetentni cirkevni
autoritou? Tyto Uvahy vyzaduiji dalSi teologickou reflexi. Podle mého skromného nazoru vyzaduji skute¢né
kanonické rozpracovani.

Co se tyCe vykonu presbyterské sluzby, ivahy autor(l vyzdvihuji spiSe putujici presbyterat pavlovského
typu, jak by fekl P. M. Zulehner. Autofi tak davaji do souvislosti historickou figuru zdédénou z poslednich
nékolika staleti, ktera ucinila knéze odpovédnym za spoleCenstvi, o néz se stara, aby uspokojil a naplnil
jeho nabozenské potfeby, navic v systému kfestanstvi. AposStolské putovani je také zarukou povyseni
ostatnich sluzeb, uznanim jejich rozmanitosti ve sluzbé hlasani evangelia a budovani cirkve v daném
misté. Jsou vzacnidiecézni biskupové, ktefi se ve svych pastoracnich reorganizacich tak diisledné zasazuiji
o takovou perspektivu obnovy vykonu presbyterni sluzby... Mdm v8ak otazku: bude toto legitimni a
disledné prehodnoceni presbyteratu a jeho Uc¢inné uplatiovani ve sluzbé obcim stacit k uspokojeni
potfeb ,,mistnich”“ a dalSich obci a k zajiSténi jejich pastoracniho vedeni a eucharistického predsednictvi?

Vyzva pokiténym, aby se zapojili do zakladnich tymd, a systém pastoracnich delegat(i jsou zjevné postupy,
které jednou cirkvi zajisti potfrebné knéze. Podle mého nazoru predstavuji tyto praktiky zavedené v
mistnich komunitach v Poitiers zakladni u¢novskou pfipravu, kterd povede k povoléni viri probati do
presbyteratu... Z tohoto hlediska ucednictvi, které v ramci ,,zakladnich tymQ“ vykonavaji pastoraéni
delegati vynikajicim zplsobem, na jedné strané umozni pokiténym lidem rozvinout vlastnosti potfebné k
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vykonu sluzby predsednictvi. Na druhé strané umozni diecéznim orgdnim rozeznat osoby, které budou
pravdépodobné povolany k presbyteratu. Jejich povolani se bude uskuteénovat pfedevsim, ne-li hlavné,
na zakladé potfeb cirkve, pokud jde o predsednictvi obci, a nikoli jako odpovéd na osobni Zadosti
kandidatd presbyteratu.’

Jedno malé politovani: v knize se pfi té i oné pfilezitosti zminuje pfitomnost jahnt. Je Skoda, Ze se autofi
nezamysleli nad konkrétnim vykonem jejich sluzby v mistnich spolecenstvich a pastoracnich sektorech i

o diakonatu. VSimnéme si pozoruhodné formulace, ktera nam umoznuje prekrocit rozdéleni na ,,cirkev a
svét“ a zasazuje tuto sluzbu - stejné jako ostatné cely BoZi lid - do trojélenné perspektivy ,déjiny-cirkev-
kralovstvi“: jahen, piSe A. Rouet, ,,otevira cirkev pro plsobeni Kralovstvi v déjinach“.'®

Zkusenost diecéze Poitiers dava podnét k zamysleni z hlediska praktické teologie. Teologové se mohou jen
radovat, zvlasté proto, Ze muze inspirovat dalsi mistni cirkve, které hledaji dGslednou obnovu tvafi v tvar
vyzvam dnesSka. ZaslouZi si proto, aby se o ni vice védélo. Nelze to fikat dostatecné Casto. Teologické
smeéry, které ji prochazeji, oteviraji budoucnost a skute¢né zahajuji novou tvar cirkve, i kdyz vSechny jeji
rysy jesSté nejsou jasné. Ale, omnibus perpensis, to, co nas zkusenost uéi pfedevsim, je cena, kterou za to
platime: ddveéra. Jen za tuto cenu navic pfinasi evangelium ovoce.

BENOIT PIGE: UVAZOVANI O SPRAVE FARNOSTI

NiZe predkladana studie je jiz tfetim textem, ktery se stejné jako pfedchozi dva bude zabyvat procesy
restrukturalizace v diecézi Poitiers. Autorem je Benoit Pigé, profesore managementu na Université
Franche-Comtéa a odbornik na spravu organizaci se zajmem o ekleziologii. Text je pfekladem ¢&lanku z
revue Etudes 2/2021 (preloZil Petr Machadek), ktery vySel v asopise UNIVERSUM - revue Ceské
krestanské akademie, 2021/2 (str. 30 - 33), online k dispozici ZDE. Vétsina mezititulkd je redakénich.

Situace cirkve po pandemii

Soucasna situace katolické cirkve vybizi k pfemysleni o zplsobu jeji spravy, zvlasté na udrovni farnich
spolec€enstvi. Pohled vychazejici zteorie fizeni organizaci spolu s pozorovanim konkrétnich situaci
a teologickou reflexi by mohl byt uzite¢ny pfi hledani odpovédi na otazku, zda neni ¢as ¢astecné opustit
vertikalni zplsob spravy a vice spoléhat na cirkevni obec.

Krize vyvolana pandemii a debaty, které vyvolava s ohledem na slaveni svatosti, pfispivaji k opétovnému
otevirani otazek tykajicich se spravy farnich spoleenstvi. Kanonické pravo podminuje Ffidici moc
knéZzskym svécenim, zpUlsobilost k fizeni obce je tedy vazana na pfijatou svatost, nikoli na konkrétni
schopnosti zvolenych osob. V kanonickém pravu se tak vytvafi situace, kdy je vykon pastorace mozny
pouze na zakladé celozivotniho povolani: farni obec mohou fidit (pfedsedat ji) vyhradné muzi zijici
v celibatu, ktefi proSli znacné formalizovanym vzdélavacim procesem. Knézské svéceni se stalo
ekvivalentem diplomu, ktery otevira cestu ke konkrétnim funkcim (podobné jako napfiklad absolvovani
pfislusné vysoké Skoly jakozto podminky pro nékteré funkce ve statni sprave apod.).

Tento stav nardzi na sociologickou realitu: pokles poctu knéZskych povolani v diecézich (Castec¢né
vynahrazovany imigraci knézi pochazejicich z ekonomicky méné stastnych zemi) a vyvoj zplsobu mysleni.
Vyhrazeni pfistupu k ur€itym funkcim pouze urcité kategorii osob (muzi zijici v celibatu) je v ostrém rozporu
s kulturnimi tendencemi (rovnost pohlavi a volby zplsobu Zivota, zvlasté v sexualni oblasti). Logickym
feSenim se zda byt otevieni knézské sluzby idalSim kategoriim osob tak, jak to ucinily nékteré
protestantské cirkve (svéceni Zenatych muzd, Zen, osob s rliznou sexualni orientaci).

Role mistniho spole¢enstvi

Toto téma je ovS§em mozné uchopit z jiného pohledu, ktery nevychazi z funkce farare jako pfedstaveného
farniho spolecenstvi, nybrz pfimo ze spoleCenstvi jako takového. Jinak fe¢eno, ¢lanek se nezaméfuje na
osobu farafe, nybrz na moznosti vybéru osob odpovédnych za farni spolecenstvi.
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MoZnost odliSného postupu ukazuji napf. feholni spole€enstvi. Pfedstaveny spole¢enstvi (opat, matka
predstavena ¢i abatyse) je volen samotnym spole¢enstvim z jeho stfedu (s vyjimkou zvlastnich pfipadd,
kdy je tfeba nabidnout pfislusnou funkci externi osobé: chybéjici kandidati, nedosazeni shody na konkrétni
osobé atp.). Pfedstaveny spolecenstvi je volen bud na dobu urcitou, nebo dozivotné ¢i do demise. Tento
systém zaznamenava Uspéchy jak z pohledu vérnosti tradici, tak pfi svém snadném zaclenovani do
moderni kultury.

Nabizi se otazka: pro¢ doslo k odchyleni od klasterni praxe, s jejiz pomoci se podarilo dosahnout kontinuity
duchovniho zivota po vice nez tisicileti? Odpovéd spociva v charakteru katolické cirkve. Pojem ,katolicka“
pochazi z feCtiny a obvykle se preklada jako ,,vSeobecna“. Je vSak minéno spis ve smyslu ,,jednotny“, jako
opak pojmu ,jednotlivy“. Katolicka cirkev tedy neni souborem jednotlivych spoleCenstvi, naopak se
zaméfuje predevSim na jednotnost, univerzalitu, vytvafi vS8eobecnost, ktera drzi pohromadé, nikoli
vSeobecnost roztfiSténou nebo odstfedivou. Katolickd cirkev se sama popisuje jako ,jedina“
a ,univerzalni

Potifeba strukturalniho propojeni

Jsou-li lidska spoleCenstvi ponechana samostatnému vyvoji, maji tendenci stahovat se k vlastnimu
stfedu, ¢imz se oddéluji od svého okoli. JelikoZz kazdé spolecenstvi ma sklon zdlraznovat jiny aspekt
kfestanského uceni, obvykle se objevi odliSnosti, jejichz dlisledkem je naruseni jednoty mezi jednotlivymi
lokalnimi spolecenstvimi. (Doklada to nejen historie katolické cirkve mnozstvim schizmat, ale téz velky
pocet riznych protestantskych cirkvi, coz svéd¢i o obtizich se zachovanim jednoty, pokud se oslabuje moc
centralni hierarchie.)

Soudrznost vramci diecézi, které jsou zase zasazené do svétové cirkve vedené papezem, zajiStuji
biskupové. Pod centralni moc katolické cirkve spadd mnoho rdiznych fidicich a kontrolnich mechanismua
(volba potencialnich biskupl, dohled prostfednictvim lokalnich nunciatur, opravnéni ke jmenovani
a odvolavani). OvSem skutecna existence cirkevnich spolecenstvi se opira o cely Bozi lid. V kone¢ném
dUsledku je katolicka cirkev vyslednici pfizné, kterou k ni kiestané chovaji.

Pro katolickou cirkev je zasadni postarat se o to, aby si zakladni kfestanské obce, tedy farni spolecenstvi,
uchovavaly vérnost pravé vire, svatostem a jejich liturgickému vyjadfeni. Prvni Siroce vyuzivany postup
spociva ve standardizaci obsahu viry (credo), zplsobu slaveni svatosti a liturgie.

Ale katolicka cirkev zdédila po fimském impériu také druhy zplsob uchovanitradice, zptisob velmi uéinny,
spodivajici v postupném vytvoreni sboru funkcionar(, ktefi jsou peclivé vybirani a vzdélavani tak, aby byla
zajiSténa jednota praxe ivzdélani. Z organizacniho hlediska je farafr soucdasti omezené skupiny lidi, jejiz
homogenni vzdélani a zplsob Zivota sméfuje ve farnich spolecenstvich, tedy pfimo mezi lidmi tvoficimi
cirkev, k zachovani souladu zZivota s pravidly.

Otevieni zplsobu vybéru a naboru knézi i pro osoby s jinym zplsobem Zivota s sebou nese nebezpedi
vzniku odliSnosti a rozkolll mezi jednotlivymi farnostmi, které by mohly uplatfiovat ne ortodoxni liturgické
postupy nebo trochu odliSnou viru (a tak se vzdalovat od oficidlni doktriny). Pro ukonceni jakychkoli diskusi
v tomto sméru se Casto pouziva teologicky argument (podle kterého farar predstavuje v ramci spole¢enstvi
osobu Krista).

Vzhledem ktomu, Ze krize knézskych povolani nuti diecéze k do slova ekvilibristickym kouskdm pfi
postupném upravovani hranic farnosti podle poctu knézi a k masivnimu naboru knézi ze zahranici, nebylo
by myslitelné hledat pro jednou feSeni z druhého konce? Tedy pokusit se vyfeSit problém uz v jeho zarodku
zruSenim funkce farare? Tato teze je urcCité ponékud obrazoborecka, nicméné zkusme ji podrobné
prozkoumat a pfipadné i rozporovat.

vo

Ustiedni uloha faraft

Katolické zaméreni na knézskou sluzbu podminuje pfevladajici formu existence katolické cirkve v tomto
svété. O tomto pfistupu je mozné diskutovat (mimo jiné ve svétle Pavlovych list(l, v nichZ se popisuji rlizné
druhy dard, charismat vyskytujicich se vjednotlivych spoleéenstvich, zvlasté pak v Prvnim listu
Korintskym). Historicky je knézska sluzba povéfeni ze strany cirkve kurcité sluzbé pro kfestanské
spolecenstvi. Timto povéfenim osoby stojici mimo farni spoleéenstvi se pfedchazi zhrouceni komunity do
sebe diky tomu, Ze se spolecenstvi stava zavislym na vnéjsi hierarchické autorité.
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Je to tedy pravé hierarchie, ktera strukturuje katolickou cirkev. Po vzoru fimského modelu vybudovala
cirkev hierarchii v sestupném smyslu: papez, biskupové, farafi. Tento model je zaloZzen na poslusnosti
podfizeného vic¢i nadfizenému. Poslusnost farafe vic¢i biskupovi je stéZejni, pravé ona zarucuje jednotu
katolické cirkve. Pfesto se vztah poslusnosti mlzZe ukazat jako nedostatecny, a tridentsky koncil ho proto
posilil prostfednictvim vzdélavaciho procesu pro kandidaty farni sluzby v diecézich. Diecézni seminare
jsou prostiedkem nejen k predavani obsahu viry, ale také a zvlasté k homogenizovani lidi, ktefi je absolvuiji.
Z tohoto pohledu maji seminafe mnoho spoleénych aspektl s nékterymi vysokymi Skolami. Jejich
absolventi maji do velké miry spole¢né hodnoty a spolec¢né spolecenské zarazeni. Jednotnost, a dalo by
se fici dokonce uniformita liturgické praxe je zaloZzena jak na zfetelné normalizovanych procedurach, tak
na jejich aktérech prochazejicich vzdélavacim procesem, ktery je rovnéz normalizovany a uUzce
kontrolovany.

V pfipadé knéZzi pfichazejicich ze zahranicije pozadavek na dodrzovani pravidel jesté zesilen pro knéze fidei
donum (tedy knéze uvolnéné z plvodni diecéze pro misijni podplrnou sluzbu v hostitelskych diecézich),
protoZe tito knézi nesméji zavdat zadny dlvod ke kritice, aby si mohli zachovat své zemépisné pfidéleni.
Podobné jako uvsSech organizaci, v nichz ma dodrzovani pravidel vét§i vyznam nez poslani, se vztah
spoluprace proménuje ve vztah podfizenosti a pomér mezi farafem a jeho biskupem se zuzuje na ochranu
zdani jednotnosti.

Zéasadni otazkou tedy neni osobnost faraf(l ani jejich svatost, nybrZz zavedené mechanismy, které
v kontextu ubyvani knézskych povolani vedou k podpofe konformnosti (toto chovani je podobné chovani
pozorovanému u mnohych sekularnich organizaci). OvSem pokud konformnost pfevazuje nad poslanim,
vede to paradoxné ke ztraté kontroly ze strany biskupa. Ten totiz uz nemuUze své diecézi vdechovat vlastni
misionarskou strategii, protoze ztraci blizkost svych zdsadnich prostfednikll, kterymi jsou pravé farafi.
Kazdy faraf se totiz najednou stava vlastnim panem za predpokladu, Ze dodrzuje kanonické pravo
a liturgicky fad.

Odcizeni se zda byt v katolické cirkvi nevyhnutelné: kazdy faraf ma tendenci spravovat svou farnost podle
sebe a pfi tom navenek prokazovat dokonalou shodu s pravidly. V disledku se pak urcity pocet véficich
pfestane citit jako soucast pfisluSnych farnich spolecenstvi, ktera se vyvijeji tak, jak si je proménuje
k obrazu svému farat, a kterd se z dlvodu klesajici ho pocétu faraf( Uzemné rozsifuji a kompenzuji tak
pokles poctu praktikujicich.

Problematika ziskdvani uZivatell, posilovani vérnosti zdkaznik(l nebo praktikujicich je v teorii Fizeni
organizaci dobfe znama. Americky védec Albert Hirschman upozornil na problém, s nimZ se setkavaji
vSechny organizace, kdyZ se snazi napliiovat o¢ekavani zakaznikd. Pokud jsou zakaznici nespokojeni se
sluzbami, které jim dodavatel nabizi, mohou pfejit k jiné organizaci nebo vyjadfit svou nespokojenost,
ozvat se. OvSem v pfipadé monopolnich organizaci nema zakaznik-uzivatel-praktikujici moznost prejit
k jiné organizaci (néktefi katolici sice konvertuji k protestantskym nebo ortodoxnim cirkvim, jednéa se
ovéem o velmi fidky jev), aorganizace tedy ani nemusi nabizet mechanismy, které by zakaznikiim-
uzivatellm-praktikujicim umoznily vyjadfit nespokojenost (vtomto ohledu mohou byt mnozi ¢lenové
struktur katolické cirkve pfikladem zna¢né hluchoty).

Zadouci pfitom neni transformace cirkve v zakaznicky orientovanou servisni organizaci, nybrz méla by se
zohlednit omezeni dana pozici cirkve a o¢ekavanim zakaznikl-uzivatell-praktikujicich. Mnozi lidé nevidi
moznost piejit k jiné organizaci (jiné farnosti ani jiné cirkvi) ani vyjadfit svou nespokojenost, a zastava jim
tedy jediné: vzdat se hledané hodnoty a uspokojovat sva ocekavani jinak (napfiklad pfiklonem
k vychodnim filosofiim, dsilim o pracovni Uspéchy nebo vylepSovanim své rodinné buriky i s rizikem jejiho
pretizeni apod.).

Katolicka cirkev se tedy musi konfrontovat s mechanismy, které nevyhnutelné vedou k opaku toho, o co
plvodné usilovala. Zvéstovani evangelia se pfeménuje na moralizujici pfednasky odpojené od realného
Zivota lidi. Jednota pfechazi ve zdani uniformity ¢innosti s obéasnymi dynamickymi odzami uprostied
pastoraéni pousté.

Vychazet ze spolecenstvi
Na kiestanské spolecenstvi je moZzné pohliZzet ze dvou Uhll. Lze predpokladat, Ze spoleCenstvi se rodi ze

slova, které doputuje ke kazdému z jeho ¢len(l. Sam Kristus vyzyva véfici k vytvofeni spolecenstvi. Tomu
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odpovida ptvodni smysl feckého slova ekklésia (francouzsky église): ,shromazdéni, které svolal..
V tomto pfipadé je prvotni Kristus a strukturovani shromazdéni véficich vychazi od toho, kdo je vola (nebo
od jeho zastupce). Otazky se potom toci kolem podminek pro moznost stat se tim, kdo provadi obfady —
knézem a soucasné vedoucim spolecenstvi: zit v celibatu, absolvovat vzdélavaci proces v seminafi, byt
poslusny vUici biskupovi a loajalni k predstaviteldm cirkevni hierarchie. S ohledem na pokles podtu
knézskych povolani se hledaji rizna feseni: selektivni imigrace zahrani¢nich knéZzi, moznost svéceni
Zenatych muzd, na konec tfeba i svéceni zen.

Krestanské spolecenstvi na sebe ovSem muze pohlizet také pravé z ihlu samotného spolecenstvi. Jak uz
v minulosti pfipominal opat klastera Pierre-qui-Vire, slovo ,,komunita“ pochazi ze dvou vyraz(l — pfedlozky
cum (,s“) a slova munus, které oznacuje sluzbu ¢i funkci nebo dar, ktery ¢lovék vy uziva pro vykonavani
své sluzby. Zivot ve spoleéenstvi znamena sdileni sluzby a dard. V tomto pfipadé nevychdzime z Krista
nebo jeho zastupce, ale pfimo ze spoleCenstvi, ato nikoli spoleCenstvi statického, jednou pro vzdy
daného, nybrz spolecenstvi v pohybu, povolaného k Zivotu. Otazka spravy spolecenstvi potom neni véci
vychazejici z nejhlubsich zaklad(, stava se pouhou metodou pro dobry Zivot ve spolecenstvi. Pfedstaveny
spolecenstvi se tak stava jednim z jeho atributll, prostfedkem pro jeho fungovani, podobné jako napfiklad
jeho majetek nebo finanéni zdroje.

Teo-logicka antropologie

Objevuji se tedy diskuse o tom, co ma byt prvotni: zda pfistup teologicky nebo pfistup antropologicky. Je
tfeba prvotné vychéazet od Boha nebo od ¢lovéka? Jak zdUlraznoval jezuita Joseph Moingt, Blih pfichazi
k ¢lovéku, zjevuje se v JeZiSovi a setkava se s Clovékem. BUh obvykle nepfichazi s uraganem, ktery by
pretvarel materialni svét, spiSe je prvotné pfitomen v jemném vanku, ktery promlouva k lidskému srdci.
Toto volani popisuje napfiklad Emmanuel Levinas. Jinymi slovy: Bih je prvotni, ovéem je tfeba vychazet
z Cloveka avném poznavat Bozi pfitomnost. Antropologicky pfistup ndm umozni osvobodit Boha od
nasich projekci a pfedstav, od nasi touhy po vSemohoucim Bohu, ktery nam pfijde splnit nase prani, ktery
nas pfijde zachranit pfed nepfateli a ktery nam daruje zemi oplyvajici mlékem a strdim.

Vychézet z antropologie znamena hledat tam, kde je Blh pfitomen: u chudych, u ponizenych, u téch, ktefi
se li§i od naSich obvyklych pfedstav, u téch, ktefi se nevejdou do zdanlivé dokonalych norem. Blh je
pfitomen tam, kde se setkavaji dva nebo tfi v jeho jméné. Je pfitomen tam, kde se jednotlivec rozhodne
»heéco sdilet s“ nékym dalSim, sdilet ukol spole¢ného zivota.

Z pohledu ekleziologie ma toto tvrzeni zasadni disledky. Znamena to totiz, Ze fimskokatolickou cirkev lze
z organizacniho pohledu chépat materialné, tedy nikoli podle konceptu mystického téla Kristova.
Ponévadz cirkev je organizaci, ma pro zajisténi své Cinnosti vytvorené hierarchické struktury. V rozporu
s ustanovenim Kodexu kanonického préava nejsou organizac¢ni struktury prvotné bozské podstaty, nybrz
prvotné podstaty lidské. Proto mlZe dochéazet, podobné jako u kazdé lidské instituce, k jejich degradaci
napfiklad ze strany prelatd zpronevérujicich prostfedky nebo sledujicich cile, které nemaji nic spole¢ného
s jejich sluzbou. Tim lze také vysvétlit, Ze odpovédni ¢initelé diecézi mohli kryt kriminalnijednani nékterych
knézive jménu jakési pfedstavy o svatosti cirkve.

Model v Poitiers

Jelikoz kanonické pravo ustanovuje Ustfedni roli knéze pfi slouzeni liturgie a udélovani svatosti a jelikoz
jsou pravomoci v oblasti spravy farnich obci svéfeny farafim, nezbyva pfili§ prostoru pro inovace. Nékteré
diecéze presto provedly urcité experimenty. Pozornost si zasluhuje experiment v arcidiecézi Poitiers za
arcibiskupa Alberta Roueta (1994-2011).

Model vytvoreny v Poitiers (synodnimi shromazdénimi, ktera Albert Rouet svolal na podporu spole¢ného
Usili) nevychazi z osoby knéze, nybrz z jednotlivych spolecenstvi. Kazdé spoleCenstvi schopné shromazdit
¢leny povazované za nepostradatelné pro Cinnost ,tymu pro pastoracni oziveni“ (équipe d’animation
pastorale) mélo pfilezitost tento tym ve své farnosti vytvofit. Kritériem tedy jiz nebylo dané Uzemi (vesnice,
¢tvrt nebo spolecenstvi vobcich) ani pocet fararll, ktefi jsou diecézi kdispozici, nybrz dynamika
konkrétniho spolecenstvi. Kazdé spolecenstvi, které nebylo schopné takovy tym vytvofit, bylo pfipojeno
k sousedni obci. Naopak kazdé spoleCenstvi, které diky svému rozvoji dosahlo zvySeni poctu laickych
nebo knézskych povolani, mohlo byt rozdéleno na dvé farnosti (se souhlasem ¢lenl pfislusné obce).
Farnost se tedy stala nejmensi Uzemni jednotkou schopnou zajistit zadkladni zivotni funkce spoleenstvi.
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Pastorac¢ni zastupci byli voleni farnim spolecenstvim a potvrzovani biskupem na dobu urcéitou formou
povérovaciho dopisu. Kazdé pastora¢ni mise byla stanovena na omezenou dobu s poZadavkem na rotaci
odpovédnosti po uplynuti jednotlivych mandatd. Cilem bylo zabranit tomu, aby laici v podstaté zaujali
misto farare.

Nebezpecdizameéreni na spolecenstvi spocivav tom, Ze by se mohlarozpadata ze by v kazdém z nich mohly
vznikat pfilis rozdilné praktiky. Kazdé spolecenstvi ma tendenci vytvaret vlastni specifika, a vznika tak
kaleidoskop rGizné pojaté praxe, ktery mlze po ¢ase vést k odchyleni od katolické viry nebo od pfislugnosti
ke katolické cirkvi. Je tedy nezbytné, aby existovala néjaka funkce, ktera zajisti jednotnost napfic
jednotlivymi farnimi spolecenstvimi a také vUci diecézi i univerzalni (katolické) cirkvi. Tuto funkci na sebe
prebiraji knézi, ktefi jiz nejsou pfedstavenymi konkrétni farnosti, mlze jim byt ovSem diky jejich autorité
svéfeno poslani udrzovat jednotu napfi¢ farnostmi.

Knézi ztraceji svou centralni Ulohu ve stfedu Zivota farnosti a stavaji se sluzebniky farnich spolecenstvi.
Tato nova situace samoziejmeé vytvafi rlizné nejistoty a méni dosud pevné dané pofadky. Knézi se vraceji
k zaméreni na svatostnou a liturgickou sluzbu jako sluzbu smétujici k pevné pfislusnosti farnosti k cirkvi
v ramci diecéze. Knézi ztraceji spravni moc (kterou jim pfipisuje kdnon 129 Kodexu kanonického prava)
a mohou se plné soustfedit na dveé klicové role: zabranit, aby se spole¢enstvi obratilo do sebe sama (jsou
garanty otevienosti vUCi univerzalité, garanty katolictvi kfestanského spolecenstvi), a zajistit, aby
otevienost vlci druhym probihala pfi plném respektovani jednoty cirkve v ramci diecéze.

Vzajemné jednoty farnich spoleCenstvi se dosahuje pravé v prostredi diecéze. Tato jednota je tedy
v kone¢ném dUsledku zaloZzena na biskupovi. V realném Zivoté ov8em biskup nemize vykonavat tuto
funkci samostatné, musi se opirat o tym knézi, jejichz ukolem je ve farnich spole¢enstvich, do kterych jsou
vysilani, probouzet a usnadniovat zivot podle evangelia. Diecézni knéz se stava zastupcem bis kupa
v prostiedi rlznych farnosti, které vprabéhu roku navstévuje. Neni jiz vpravém slova smyslu
predstavenym téchto farnosti, stava se garantem jejich pfislusnosti k univerzalni cirkvi.

Z této perspektivy ziskavaji jednotlivé farni obce vétsi autonomii a maji vétsi odpoveédnost za vlastni osud.
Jejich pfislusnost ke katolické cirkvi je podminéna pastorac¢ni praci, kterou vykonava biskup a jeho knézi
podporujici jednotu napfi¢ spoledenstvimi, jeZ jsou nyni pfirozené& vzajemné odlisngjsi. Cast této
pastoraCni prace spociva vpovéfovani osob odpovédnych za farni obce samotnymi farnimi
spole¢enstvimi, jeSté nez dochazi k jejich potvrzeni biskupem. DalsSi ¢ast je zalozena na uskuteériovani
dlouhodobych pastoracnich navstév ze strany biskupa nebo jeho zastupci. Biskup i jeho knézi ztraceji
staly domov a zacinaji se vtomto sméru spoléhat na jednotliva farni spoleCenstvi, ktera zajiStuji jejich
ubytovani. Krize knézskych povolani tak ziskava dalsi aspekt. Nyni jiz neni dllezité ziskat vice knézi, nybrz
mit takové kiestany, ktefi se U¢astni zZivota svych spoleCenstvi a vy uzivaji k tomu své dary i své Zivotni stavy
(svobodni, Zenati, Feholnici zijici v rdmci spolecenstvi atd.). Tento organiza¢ni model ma navic tu vyhodu,
Ze osvobozuje diecézni knéze od spravnich povinnosti a uvoliuje jim tak prostor pro rozvoj konkrétnich
misijnich aktivit, at uz mezi mladymi ¢i starymi, mezi nemocnymi, migranty, vézni...

Vyhled do budoucnosti

Sociologické studie bezpochyby prokazou, Ze mésice ,domaciho vézeni“ urychlily pohyb farnich
spoleCenstvi smérem kodcizovani. Eucharistie, kterd v Zivoté katolika ziskala doslova vyznam nej
cennéjsiho srdce, byla véficim po meésice odpirana, aniz by doslo ke zhrouceni svéta. A co vice, svaté
pfijimani, communio, které se dlouho zdalo byt zalozené na spolecné pfitomnosti véficich, bylo na
hrazeno pfijimanim na dalku, prostfednictvim telekomunikacénich systému, coZ se zda byt dosti vzdalené
od JeziSe, ktery pfivadél do spolecenstvii malomocné a vyvadél z hrobek mrtvé.

Studie fungovani organizaci ukazuiji, ze hlavni pfi¢inou Upadku ne byva nezbytné konkurence ani vétSinova
ideologie v opozici viiéi hod notdm vyznavanych danou organizaci. Upadek ¢astéji prichazi jako disledek
sklerdzy, kornaténi, neschopnosti pfislusnych organizacnich struktur porozumét proménénému okolnimu
prostfedi. Zména v Cele organizace mUze usnadnit situaci, do¢asné zvratit sestupnou drahu, ale pouze
zménou celé struktury mizZe organizace dosahnout pfemény nutné pro adaptaci na Bozi kralovstvi, které
vznika pravé dnes.

Struktura katolické cirkve pfirozené podporuje normalizaci jednani a zdanlivy soulad s pravidly, zatimco
evangelium pozaduje vystoupit z konformity a ndsledovat specifi¢nost individualniho po volani. Existuje-Li
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uvnitf katolické cirkve zvlastni pfitomnost Ducha svatého, pravdépodobné nespociva v normalizaci
chovani a procedur (cozZ je jev vlastni v8em organizacim), nybrz ve schopnosti vytvaret vzory jednani mimo
normy. Napfiklad svaty Jan Vianney, faraf z Arsu a patron faraf(, prokazal doslova nezptsobilost podfidit
se normalizaCnimu ramci své epochy (at uz za studii v seminafi nebo vramci své pastyfské Cinnosti)
a Terezie z Lisieux, ucitelka cirkve, nikdy nestudovala ani nevyucovala teologii. Mozna je tfeba akceptovat
riziko vétsi riznosti pastoracéni praxe a liturgie pro naplfiovani potieb lidstva takového, jaké je, a tam, kde
prave je.

GISBERT GRESHAKE: ,,NEPADNE-LI PSENICNE ZRNO DO ZEME...

Teologicka reflexe problematiky novych ,,pastoracnich celkt

NiZe prezentovany text je zkracenou verzi prekladu exkursu o novych ,,Seelsorgeeinheiten® od Gisberta
Greshake, Priester sein in dieser Zeit: Theologie — Pastorale Praxis — Spiritualitat (Freiburg: Herder, 2000),
str. 224-229. Kompletni preklad (véetné bohatych poznamek pod Carou) je k dispozici online ZDE. Tato
teologicka reflexe nam muZe pomoci nahlédnout do problematiky restrukturalizace farnosti z pohledu
teologie némeckého jazykového okruhu (podrobna studie o restrukturalizaci v némecky mluvicich zemich
vytvorena ChatGPT je k dispozici ZDE).

Cirkev jakozto ,vyznavaéskeé spolecenstvi‘

Vramci své reflexe pojeti cirkve jako ,vyznavaCského spolecenstvi“, tésné pfed zafazenim naseho
exkursu, se Gilbert Greshake, po uvedeni do zakladnich tendenci sméfujicich k nové podobé cirkve,
zabyva dvéma dlleZitymi body, které jsou shrnuty nazvy pfislusnych odstavcl: , Spolecenstvi jakoZto
poslani“ a ,,Biskupska cirkev, ne farni cirkev®. Oba tyto body autor rozviji jako ,korektivy*“ k sou¢asné —
jinak nutné a vitané —tendenci cirkve stavat se ,,vyznavacskym spolecenstvim®.

,Communio‘jakozZto ,Missio*

Greshake nejprve stavi ¢tenafi pfed oCi poslednim koncilem inspirovany a dnes vS§eobecné pfijimany
obraz cirkve jakoZto ,ikony Trojice“ a zmifiuje rliznéa prostiedi (farnosti, spolky, skupiny, hnuti), ve kterych
je dnestento obraz nosnouinspiracipro prohloubené ,,communio®(spoleenstvi) bratfi a sester navzajem
a s Bohem. Zaroven v8ak upozorfiuje na skute¢nost, Ze v mnohych takovychto prostfedich je ddraz na
tento ,,dostredivy” pohyb takovy, ze zcela zatlacuje druhy zakladni pohyb nutny pro Zivot cirkve, pohyb
»odstfedivy“, projevujici se v ,,missio” (poslani), vochoté vychazet az na samy okraj spole¢nosti. ,,Neni/
tedy tfeba dat pfednost dirazu na ,missio‘ pied dirazem na ,communio‘?“ Autor si sam odpovida:

» Tato otézka vychazi z faleSnych pfedpokladd, Ze oba tyto zékladni pohyby jsou bud alternativami (bud’' -
anebo), nebo parataxemi (jak — tak). AvSak pfi pohledu na troj-jediného Boha, jehoZ je ¢i ma byt cirkev
obrazem, se ukazuje néco jiného: ,Spoleéenstvi®, jimzZ je Bih sém ve svém vnitfnim trinitdrnim Zivoté, se
ve stvofeni a vdéjingch zcela a Uplné otevird pro ,poslani* ve svété. Blh jen nesetrvava v néjakém
,blaZzeném spolecenstvi‘, ale ze svého vnitiniho ,communia‘ vystupuje, vSechno rozda a pro sebe si nic
nenecha. Svétu, ktery se mu vzpira, daruje svého vlastniho Syna a posle svého Ducha, ktery se sjednocuje
se nevyslovitelnym sténdnim celého stvoreni (srov. Rim 8,26). BoZi vlastni,spoleéenstvi‘ se tak na zékladé
svobody BoZi bezedné lasky stava ,poslanim’. Pfi pohledu na trojjediného Boha tedy plati: ,communio‘ =
,missio’, ¢i lépe: ,Komunitarni‘ BoZi Zivot se uskute&nuje jakoZto ,missio’, jakoZto vystoupeni ze svého
vlastniho Zivotniho okruhu, jakoZto odevzdani se ,jinym°, ,cizim®, ,vzpirajicim se*. JestliZe se tedy cirkev ma
povaZovat za ,ikonu‘ trojjediného Boha, nemU(Ze ani své vlastni vnitini spoleGenstvi uskutecriovat jinak,
neZ jak to cini Buh: jakoZto ,missio’, poslani. Jinak FeCeno: Autentické, vydarfené a obsStastriujici
,communio‘ cirkve na vSech rovinach spociva pravé vjejim ,missio, ve spolecné vnimané a pfijaté
zodpovédnosti za svét a poslani ve svéte.

Biskupova sluzba jako centrum jednoty

Bezprostifedné pred nasim exkursem pak Greshake zminuje jesté druhy, pro jeho teologii dllezZity prvek:
dlraz na diecézni rozmeér ,,mistni“ i ,,partikularni“ cirkve. Odvolava se zde opét na posledni koncil (LG 20
a ChD 11), zdQraziiuje centralni roli eucharistie slavené za pfedsednictvi mistniho biskupa, které je

podfizeno veSkeré dalsi uzemni &lenéni diecéze na jednotlivé farnosti ¢i jiné celky (viz také SC 42), a
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pokracuje (citujice Joachima Kittela): ,,Proto pfi otdzce po podstaté cirkve ,nejde v prvni fadé o néjaké
urcité, jasné vymezené uzemi, nybrZz osobni pastyiské ukoly biskupa a presbyteria jsou zaméfeny na
uréitou ¢ast BoZiho lidu, na urcité spoleéenstvi véricich, jehoZz shromazZdovani se sice uskutec¢nuje na
uréitych mistech, které ale neni vazano na néjaké striktné administrativné rozhrani¢ené uzemi*. Proto ma
tedy jakakoli administrativnhé vytvofena uUzemni struktura pouhy podpdrny a druhotny vyznam...
V pastoraci proto jiZ déale nemUizZe v prvni fadé jit o ploSné vytvareni izemnich farnosti nesené snahou bez
jakéhokoli rozliSovani pastoracné pokryt celou plochu diecéze a tudiz nutné konc&ici vzaméreni se na
uréité velmi ,zuzené socialni prostredi (,Milieuverengung’), ale spiSe o vytvareni sité nejriznéjsich forem

¢ ¢

spolecenstevniho Zivota. Cirkev budoucnosti bude ,spolecenstvim Zivych spolecenstvi.

Podle sociologa Ebertze vSak ,[tato ,komunikativni pastorace‘] ovSem nema v umyslu odstranit klasickou
farni pastoraci, ale na druhé strané se také stale nechce jen ospravedlriovat pred ,tribunalem‘ onéch
nadsenych ,budovateld farnosti‘, ktefi si cirkevni ,bazi‘ nedovedou predstavit jinak nez jako socialni Utvar
parochialni obec bude svymi dostfedivymi silami ,ze svého centra snaZit vSechno vcucnout do svého
stfedu’, nejen, Ze se ocividné ocitne na okraji dnesniho déni, ale také prispéje k tomu, Ze se cirkev bude
zamérovat jen na velmi zuZené socialni prostredi.“ Greshake pak pokracuje:

»Socialni prostfedi je vtomto pfipadé ‘zuZzené‘v tom smyslu, Ze v mnoha mensSich farnostech jiz neni ani
mozZné pomyslet, Ze by zde realné existovala ,nabidka‘ nejriznéjSich a rdznorodych spolecenstvi,
seskupeni, spoleénych projektd, sociologicky fec¢eno, nabidka nejriiznéjsich ,estetickych prostiedi.
Nabidka, ktera by byla jediné schopna naplnit o¢ekavani a touhu dnesnich lidi po nalezeni spolecenstvi,
které by jim bylo jakoby ,Sité na miru‘. AvSak tim, Ze je zatim vétSinou k dispozici pouze jen jedno urcité,
homogenni ,socidlni prostiedi, sloZené jen z jednoho uréitého typu kfestanu a socialnich vztahd, budou
mnozi, prfedevsim mladi, pred timto ,zuZenim estetického prostredi‘ kapitulovat.“

Gisbert Greshake: Problematika novych ,pastoraénich celki*

V nasledujicich odstavcich je nyni jiZ nabidnut dale nekomentovany, pfekladatelem jen o mezinadpisy a
nékolik poznamek pod Carou doplnény preklad slibeného exkursu. Kurzivou tedy dale nebudou
oznadovany texty Gisberta Greshakeho, ale (kromé jednotlivych zd(raznéni) citaty jinych autord, které
Greshake ve svém exkursu pouZziva.

Dvé problematicka vychodiska

Na zakladé pozadi nacrtnutého v pfedchozich odstavcich je také tfeba posuzovat skute€¢nost, ze knézi
musi stale Castéji do své spravy pribirat vétsi pocet (malych) farnosti, jakozto i sou¢asné snahy mnohych
diecézi vytvaret nové ,pastoracni oblasti“ (jednotky, celky). Zatimco za soucéasnych podminek se
soustfedéni pastoracni péce na malé farnosti kumulativné spravované jednim farafrem ukazuje jako zcela
jasna slepa ulicka, tendenci k vytvareni novych ,pastoracnich oblasti“ (,Seelsorgeeinheiten’, umély
termin vytvofeny pod vlivem francouzského ,unité pastorale‘) je tfeba hodnotit v zasadé pozitivné. Pfesto
jsou tyto snahy vétSinou chapany jako odpovéd na dvé, samy o sobé krajné problematické, otazky:

(1) Jak nalézt zplsob, ktery by nam v situaci stale se zvétSujiciho nedostatku knézi umoznil tento
nedostatek ,,zvladnout“?

(2) Jak by se tento nedostatek mohl zvladnout co nejbezbolestnégji, tedy tak, abychom se nemuseli
poustét do pfili§ hlubokych zmén (napf. ruSeni stavajicich farnosti, podstatna proména souc¢asného
stylu pastorace apod.)?

Obé tyto otazky ¢i oba pfedpoklady, na kterych tyto otazky stoji, jsou zcela pochybné. Nebot ani zvladnuti
nedostatku knézi, ani tabuizace jakychkoli vétsich zmén nem(Ze vést k nalezeni nosné budouci podoby
pastorace a Zivota cirkve.

Mytus o nedostatku knézi

(ad 1) Neustale se opakuijici ,bachorky“ o nedostatku knézi je tfeba dlikladné provéfit na zakladé faktd. Jiz
skutec€nost, Ze od konce 18. stoleti se nepretrzité mluvi o nedostatku knézi, by nas méla zarazit. Samotna
idea nedostatku knézi podle mé vznika vylu¢né diky tomu, Ze si napfed vyjmenujeme urcité pfedem dané
»pastoracni“ Ukoly a funkce, které — navic uréitym, pfedem danym zplsobem — maji byt vykonavany

knézimi, a pak zjistime, Ze pocet knézi pro naplnéni téchto Ukoll je nedostacujici. AvSak co kdyZ problém
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je tfeba hledat nékde uplné jinde, totiz v samotnych nasich vychodiscich ¢i pfedpokladech? Jakym
pravem jsou ur¢eny ony Ukoly, na které pak sou¢asny pocet knézi nestaci, a ¢im jsou vlastné odlivodnény?
Navic: | kdybychom tyto pfedem dané a od knézi ocekavané ukoly nezpochybnovali, alespon v dohledné
budoucnosti se hlavni pastoracni problém nebude nazyvat ,nedostatek knézi“, ale spiSe ,,nedostatek
véficich®. Jiz dnes (!) je v kolinské arcidiecézi pocet navstévnik( bohosluzeb na jednoho knéze nizsi nez
pred 30 lety.

Zivotni prostor dnesniho élovéka

(ad 2) Casto se domnivame, Ze tim, Ze se zdrdhame &i dokonce odmitame rusit (&i lépe: spojovat, pfipadné
relativizovat) stavajici farnosti, jsme vérni principu stanoveném na wiirzburgské synodé: ,,Zivotni prostor
lidi ma byt i operativnim prostorem cirkve.” Timto ,,zivotnim prostorem® hned vS8ak chapeme urcitou
mistni obec Ci sidlisté, kde musi byt cirkev pfitomna (alespon) jakozto farni obec (kdyz uz v misté nesidli
zadny farar). Tento predpoklad je vSak tfeba z rdznych dlvodl zpochybnit. Nebot skuteénym Zivotnim
prostorem dneSnich lidi jiZ davno neni mistni obec, i kdyz rychlost vyvoje v této oblasti (jakozto i v jinych
oblastech) je samoziejmé misto od mista odliSna. Heinrich Pompey tento uvazovany sociologicky jev
velmi dobfe shrnuje nasledujicim zptisobem:

»Prostor, ve kterém dnesni lidé Ziji svij Zivot a proZivaji své kaZdodenni radosti i starosti, tj. prostor, ve
kterém také musi byt zvéstovana, slavena a Zita vira, se pro velkou c¢ast Clend nasich farnich obc/
rozprostira daleko za souéasné hranice uUzemi jejich farnosti. Jejich vSedni Zivot se odehrava spise
na mistech nachazejicich se mimo farnost: ve Skole, v zaméstnani, na sportovisti apod. Stejné tak ¢asto
jJsou tyto Zivotni prostory dneSnich lidi ,telekomunikativni®, to znamena definované velkymi komunika&nimi
vzdalenostmi. ZkuSenosti proZité Ci protrpéné na néjakém urcitém misté, kde se lidé shromazduji na
zékladé spolecné ¢innosti ¢i zjmd, jsou Easto také pfimo na tomto misté sdileny s ostatnimi, pfipadné si
lidé o svych radostech Ci bolestech dnes bézné s druhymi povidaji a s pomoci druhych je zpracovavaji
,telekomunikativné‘ i na ,neutralnich‘ mistech —tam, kde ¢lovék druhym neni hned osobné znam — napr.
v néjaké kavarné apod. Oproti tomu drive tak oblibené zastaveni se ,na kus feCi‘ se sousedem pro mnohé
dnesni lidi rychle ztratilo svij vyznam. Dokonce i rtizné rodinné Ci jiné vSednodenni problémy dnes lidé
Casto radéji probiraji po telefonu s néjakym vzdalenym kolegou z prace ¢i s kamaradem ze vzdélavaciho
kursu apod. NejbliZ$i sousedé, jak ukazuje praxe zdomdi s vice bytovymi jednotkami, jsou dnes ¢asto
spiSe témi, kterym se bud'pfimo vyhybame nebo je pozdravime jen ze sluSnosti.

sité jsou dnes snaze vytvorfitelné, pfedevsim proto, Ze diky vlastnim ¢i vefejnym dopravnim prostiedkim
je mozné rychleji uskutecnit kontakt tvari v tvar i na vétsi vzdalenosti. Jak stafi, tak mladi, vSichni vyuZivaji
téchto novych mozZnosti vytvaret takovéto vztahové site...

Skutecnost, Ze mnohé obce jsou psycho-socidlné pfiliS malé, je mozZné vypozorovat na rlznych
svépomocnych ¢i podpurnych skupindch v nasich méstech &i okresech. Napfiklad skupiny pro svobodné
matky Ci jiné jim podobné skupiny ¢asto pfekracuji teritoriglni hranice sou¢asnych obci; na uzemné-
obecnim principu, a tudiZ ani na farnim principu, takovéto skupiny ¢asto nemohou vibec vzniknout,
protoZe dotyéné mistni obce jsou prosté pfilis malé...

K podobnému rozdilu mezi svétem mistnich obci a skuteCnym Zivotnim prostorem dnesnich lidi dochazi
také v oblasti volného Casu, napr. ve svété diskoték. Zde se mladi lidé potkavaji se spoluzaky ze své Skoly,
s mladymi kolegy z prace a dalsimi mladymi lidmi. Jen néhodou tam pfijde také jesté nékdo z jejich vlastni
malé domovské obce. Zivotni ,communio‘ mladych lidi je mnohem rozsahlejsi... Podobné i sportovni a
volnoCasové aktivity dospélych jiz davno nejsou identické s prostorem mistnich obci... Spoleéensky Zivot
z naSich mistnich obci zmizel...”

Cirkev jako spolecéenstvi Zivych spolecenstvi

Tento rozsahly fenomenologicky popis byl nutny k tomu, aby bylo jasné ukazano: Mobilita, ktera je u
dnesnich lidi stale evidentngjsi, s sebou nese, at chceme Ci nechceme, také jasné rozliSeni mezi pouhym
bydlistém (v nejuz§im slova smyslu) a Zivotnim prostorem (jako je napf. misto vzdélavani, pracovisté,
misto setkavani ke spole¢nému odpocinku ¢i zabaveé, nakupni centrum, okruh pratel ¢i zndmych a dalsi
spolecenské kontexty nejrliznéj$iho druhu). Na zakladé téchto a mnohych dalsich podobnych fakt, a ne
na zakladé na minulost orientovanych snl a pfani, je tfeba hledat a stanovovat nutné dlsledky pro
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budouci Zivot cirkve (a samozfejmé také pro zplisob pastorace a stalé prvky knézské sluzby). A to mlze
znamenat jen jedno: Vytvareni dostate¢né prostornych a flexibilnich cirkevnich struktur, pfipadné
pastoracnich oblasti, ve kterych se bude moci soustredit a uskutecriovat spolec¢enstevni zivot z viry v celé
své Sifce a pestrosti. M. Kehl zde mluvi o ,,koncentraci duchovniho a spolecenského Zivota budto do
farnich obci, které svou geografickou polohou, svym personalnim vybavenim a svou tradici maji jasné
vytvoreny profil, nebo také do srovnatelnych duchovnich center (klastery a reholni domy, exerciéni a
vzdélavaci domy, nova duchovni hnuti, poutni mista apod.).“

V takovychto ,,krystalizacnich bodech® (M. Kehl) pak budou lidé moci zazit a zakusit cirkev jakoZzto
»Spolecenstvi Zivych spoleCenstvi“, spoleCenstvi utvofené zmnoha malych, pfehlednych,
»zakusitelnych® a ,potfebam*“ jednotlivcl (v dobrém slova smyslu!) odpovidajicich spolecenstvi. Pouze
takovato nova/stara cirkevni struktura bude odpovidat ,znamenim ¢asu®, kdy je mnohymi ,,v podminkach
[pro dnesSni dobu charakteristické] individualizace vyhledavana nova pospolitost”. To znamena, ze dnesni
¢lovék touzi po spolecenstvich, ktera si mlze svobodné vybrat, které si na néj nebudu délat vyluény narok
nebo na néj nebudou vyvijet nepfijemny tlak, které mu umoZzni dostateCnou miru spoluucasti,
spolecenstvi, ve kterych mohou byt rozvijeny osobni vztahy, kde ¢lovék mizZe s ostatnimi sdilet svij Zivot
a svojiviru, kratce: ktera jsou ,,krasna“. Cirkev budoucnosti bude spole¢enstvim takovychto spoleéenstvi,
»Cirkvi vztah(“ (,Beziehungskirche’; K. Nientiedt).

Relativizace uzemnich farnosti

Proto bude tfeba — na cesté k vytvoreni novych cirkevnich struktur — mnohé, snad dokonce vétsSinu z jesté
stale existujicich malych farnosti zrusit, pfipadné pospojovat, nebo pfinejmensim (!) relativizovat v jejich
vyznamu. Tak také ¢teme listé munsterského biskupa R. Lettmanna: , Vyvoj situace nas vyzyva k tomu,
abychom prekonali fixaci na hranice farnosti, které byly rozhranic¢eny v dobé, kdy naSe spolecnost Zila
jesté zcela jinym zplisobem Zivota... Tam, kde dnes skuteénost lidové cirkve je stale mensisamoziejmosti,
samoziejme neznamena, ze je tfeba se vzdat ¢ehokoli z zivotaschopného ,,mistniho“ zivota z viry nebo ze
jakékoli projevy obecniho zivota ,,v misté“ musi byt potlaceny. To, co zije, ma zit i nadale! A mozna, ze
»Uzemni farni obec si — ov§em, Ze v obnovené podobé — podrZi svij velky vyznam jakoZto zakusitelné,
snadno dosazitelné spolecenstvi viry, jakoZto trvaly zdroj vlastniho Zivota z viry, konkrétni misto prakticky
Zité solidarity a politické zodpovédnosti“, jak vjednom ze svych dokumentl vyjadfil Centralni vybor
némeckych katolik(l. Ono ,mozna“ zde bylo pfidano proto, Ze dnes jeSté neni vibec jasné, jak mala
mensina kfestan( se vibec jesté za par let bude ,,v misté“ vyskytovat. V kazdém pfipadé se ,,z mista“
(nebo znéjakého oblastniho centra) nejspiSe i nadale budou vést matriky, organizovat navstévy
nemocnych a dalSich potfebnych, konat pohtby apod.

Tedy jeSté jednou: Nic nema byt zniCeno! AvSak pastoracni energie a pozornost ma byt spise
soustiedovana na rliznd spolecenstvi presahujici ramec jedné obce: na nové ,pastoraéni celky”,
duchovni skupiny, ne teritorialné organizované spolky, sdruZeni a pastoracni projekty. Nebot, jak piSe R.
Lettmann, jednotlivé mensi farnosti jiz ,,nemaji kapacitu k tomu, aby se v nich soustredily sily, které jsou
treba kplnému Zivotu krestanského spolecenstvi“. Takovéto farnosti, z dlvod( vysokého vékového
praméru svych ¢&lend, zuZzeného socidlniho prostfedi a ziedéné atmosféry viry, ¢asto jiZz nejsou
Zivotaschopné, a to vtom smyslu, Ze v nich neni mozné nalézt ono spektrum rliznych forem Zivota z viry a
Zivota ve spolecCenstvi, které bezpodminec&né patfi k zivotu cirkve v dneSnich podminkach (bohosluzby pro
razné specifické skupiny, vicero rliznych duchovnich spolec¢enstvi, skupiny mladych rodin, spolecenska
a ob&anska angazovanost, svépomocné skupiny, socialni sluzby, pestra pastorace mladeze apod.).

Shrnuto: Mnohé stavajici farnosti jsou pfilis malé na to, aby — zplisobem odpovidajicim nejrliznéjSim
narokdm, zajmUm a potiebam dnesni doby — v nich bylo mozné nalézt spolecenstvi, kde by hledajici lidé
nasli spole¢enstvi s Bohem a mezi sebou navzajem a kde by mohli skute¢né zit z evangelijniho poselstvi.
Jak ve svém listé varuje biskup Lettmann, ,onen princip ,nejmensiho jmenovatele pro vSechny’, tak
obvykly v naSi dosavadni farni praxi, je stale méné a méné schopny odpovidat na specifické naroky a
potreby dneSnich lidi“. Jestlize proto cirkev nema zcela ztratit blizky kontakt s aktualnimi Zivotnimi
prostory dnesnich lidi, bude —jak spravné fika M. Kehl — nejspiSe nutné ,Zit dlouhodobé asi spisSe v urcitych
krystalizacnich bodech neZ v plosném systému farnosti nebo farnich svazi“.

49



Vyzvy doby a evangelia

Zmeéna stavajici struktury farnosti tedy v Zadném pfipadé neni otdzkou jakéhosi neblahého ,,nedostatku
knézi“ a také by tak neméla byt prezentovana. Stejné tak to neni problém, ktery by mohl byt néjak pozdrzen
pomoci nasazeni vice laikdl do pastorace na plny Uvazek. Alespon to bychom se mohli pfiucit od nasSich
evangelickych sesterskych cirkvi, jejichZ situace je i pfes vynikajici personalni zabezpeceni alespon stejné
tak prekérni jako situace katolickych farnosti. Ne, zde jde skute¢né o novou epochalni ,socialni podobu“
cirkve, ktera musi odpovidat jak ,znamenim doby*, tak i evangeliu. Pouze ,,jakozto sit Zivych kfestanskych
mist setkavani“ (M. Kehl) mlzZe byt dnes cirkev tim, ¢im ma byt podle evangelia: ,soli zemé*“ a ,,méstem

polozenym na hore*.
Narky a namitky

Branit se tomuto naroku lpénim na soucasném stavu (,Nase farnost musi v kazdém pfipadé zlstat
zachovana!“) a nebyt ochotni tvafi v tvaf témto vyzvam doby a evangelia opustit své vlastni pfedstavy by
mohlo byt v pravém smyslu onoho slova povazovano za hfich proti Bohu, hfich, jez je bezprostfedné
nasledovan znéj samotného nutné vyplyvajicim ,trestem®: totiz dalSim odumirdnim cirkve a jeji
postupnou pfeménou do podoby jakéhosi spolku zaméfeného na zachovavani zboznych tradic Ci jeji
redukci na jakési nezivotné institu¢ni shromazdeéni, jak se bohuzel jiz dnes ¢asto stava. Smysleni, které je
zaméfeno jen na zachovani souc¢asného stavu, jak fika biskup Lettmann, ,se nemdZe podafrit rozpoznat
moZnosti a nutnosti, které nam Bdh pravé v této pfevratné dobé chce oteviit. Kdo chce, aby vse z(stalo
zachovéno pfi starém, tomu nakonec nezlistane zachovano nic a bude mit jesté méné. Kdo vsak...
v nasich farnich obcich tyto vyzvy pfijme, ... ten také odkryje Sance v nich ukryté.

NejCastéji zmifiovanou namitkou proti zruSeni néjaké farnosti, pfipadné proti jeji ,,relativizaci, je to, ze
mistni obec ¢i komunita tak bude pfipravena o svij stfed a vira Ze ztrati sv{j vlastni ,Zivotni prostor®. K této
namitce vsak jiz bylo to podstatné fe€eno: Pro mnohé mistni obec jejich vlastnim Zivotnim prostorem
pfestala byt jiz davno! Ktomu lze jeSté dodat toto: SkuteCnost, ze Clovék, aby s druhymi mohl slavit
eucharistii nebo aby se i jinak mohl podilet na farnim zivoté, se musi ,vydat na cestu®“ a cestovat za
kfestanskym spolecenstvim nékam mimo misto svého bydliste, je také skute¢nosti velmi pozitivni: Takto
na vlastni k(Zi mizeme zazivat, Ze cirkev, jak to odpovida evangeliu, Zije ,,v diaspofe“, ,v rozptyleni“, a Zze
takto putujice je stale na cesté. Dale: Ze vira nenitotoznd s narozenim se do néjaké specifické spole¢nosti
véficich (jak je tomu v pfipadé islamu ¢i hinduismu). Vira je povolanim a vyzvou k vykro¢eni ze sebe sama
a k postupnému prekracovani sebe sama, ¢emuz podle Pisma odpovidéa i neustaly postoj vychazeni do
svobody, postoj ,exodu“. Ke stiznostem na naro¢nost takovéhoto neustalého cestovani zde budiz
uvedena jen jedna, spiSe jizlivd poznamka: Kdyz je ¢lovék schopen jet ¢asto kilometry daleko do
supermarketu, aby si tam nakoupil pivo lacinéji, nez potravinach v misté bydlisté, nemélo by pro néj
slaveni eucharistie byt tim spiSe divodem k néjaké tfeba i delsi cesté?

,Pravo‘ farnosti na eucharistii?

Ano, slaveni eucharistie! V kazdém pfipadé by se nemélo za fadné povazovat ,feSeni“, kdy se v néjaké
farnosti, jestlize chybi knéz ke slaveni eucharistie v misté, kona nedélni bohosluzba slova. Takovéto
bohosluzby slova misto nedélni eucharistie jsou v nasich zemich, kde je vzdy snadno mozné ucastnit se
slaveni eucharistie v néjaké vétsi ¢i mensi vzdalenosti od mista bydlisté (na rozdil od nékterych jinych
oblasti cirkve, kde je celkovy situa¢ni kontext ¢asto zcela odliSny), jsou podle mého nazoru danajskym
darem, protoze se tim lidem potichu sugeruje, nékdy dokonce i vyslovné vyjadfuje asi toto: ,To, co je
dilezité, je, Ze se kifestanska obec setkava zde v misté a zakousi si zde své vlastni spolecenstvi. Kdyz uz
to nemUze byt v rdmci slaveni eucharistie, pak tedy alespon pfi vlastni bohosluzbé slova (navic nejlépe se
zaclenénym podavanim svatého pfijimani).

Avsak takovéto presveédceni je hluboce pochybné. Protoze kazdé mistni slaveni eucharistie je vzdy nutné
vztaZeno ke slaveni eucharistie za pfedsednictvi biskupa a odtud ziskava sv(j vyznam. Proto mohou véfici
jednotu mezi sebou navzajem prozivat ¢i ,zakouSet“ a hloubégji do této jednoty vstupovat i ucasti na
slaveni eucharistie v néjaké jiné (sousedni Ci vzdalené;jsi) obci. Nebot kazdé slaveni eucharistie je
zameéreno nejen na jednotu oné farnosti, ve které se eucharistie pravé slavi, ale navic i na celou mistni
cirkev (,,biskupskou® cirkev/ diecézi), a tim na jednotu celé ¢asti Boziho lidu svéfené do pastyiské péce
biskupovi (tedy pfipadné i na néjaky konkrétni novy ,,pastoraéni celek®); ba je$té vice je takovéto slaveni
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zameéreno na celou univerzalni cirkev strukturovanou do podoby sité mnoha mistnich cirkvi. Mistni slaveni
eucharistie je tedy vzdy — pokud je legitimni — otevieno vG&i celé biskupské i univerzalni cirkvi. ,,Usast na
spole¢ném slaveni eucharistie v néjakeé jiné obci pak tedy neni ztratou vlastni identity, kterou jako by bylo
moZno zachovat jen a jen tim, Ze se v nedéli cela kifestanska obec ze svého vlastniho ,teritoria‘ shromazdi
ke slaveni eucharistie, ale spise konstituovanim oné eklezialni identity, ktera néjakou kfestanskou obec
déla pravé krestanskou obci“, a to tim, Ze se tato obec takto zaclenuje do sité spolecné s ostatnimi
obcemiv diecézi a nadto — zprostredkované skrze biskupa — s celou svétovou cirkvi.

Proto mi také jakékoli bezpodminecné navazani nedélni eucharistie na urcitou mistni obec pfipada jako
néco hluboce nekatolického, sektarského, svazujiciho. A to prfedevsim tehdy, kdyz je to od(ivodinovano
aktivitu mistni obce. V takovéto vété jsou skryty hned dva pochybné teologické dlrazy: (1) fe¢ o
»Sebeuskutecnéni“ a (2) striktni vazba na mistni obec. Naopak, kazdé slaveni eucharistie je v prvni fadé a
predevsim prijetim daru, a to dfive, nez se tento dar mlze ve vdécném pfijeti stat ,sebeuskutecnénim®; a
kazdé slaveni je, za druhé, vZdy vztazeno ke spolecenstvi univerzalni cirkve (v opaéném pfipadé je bud
nepochopené ¢i zcela zvracené).

Pseniéné zrno musi zemf it

A tak nic podstatného (i navzdory jakkoli hlubokym zvyklostem ¢i jakkoli velké pohodlnosti) nemluvi proti
nové strukturalizaci cirkve, po které vola dnesni doba, ono ,,dnes”, které je vzdy také zaroven Bozim dnes,
aby tak cirkev mohla skute¢né byt znamenim a nastrojem BoZiho ,communia‘.

| pro cirkevni struktury plati véta: ,JestliZe pSenic¢né zrno nepadne do zemé a nezemfe, zlstane samo.
Zemfie-liviak, vyda mnohy uZitek” (Jan 12,24).

Nelze ocekavat, Ze by novy zivot byl k dispozici lacingji.
Cirkev jakozto ,nabozenska servisni spoleé¢nost‘

Na zavér jesté pfipojme, nyni jiz opét formou shrnujiciho komentafe citujicino podstatné dryvky textu
Gisberta Greshakeho, souhrn druhé ¢asti pfislusné kapitoly navazujici na uvedeny exkurs a vénované
druhému pdlu onoho ,,corpus permixtum®, tedy pojeti cirkve jakozto ,,ndbozenské servisni spoleé¢nosti“
(,religiose Dienstlestungsgesellschaft®).

Cirkev v ocich dnesnich lidi

Greshake zde pfiznava, Ze oznaceni cirkve jako ,nabozenské servisni spole¢nosti“ nejen ze nevynika
pfitazlivosti, ale je vnehordazném napéti kv pfedchozim oddile reflektovaném pojeti cirkve jakoZzto
»vyznavaéského spolecenstvi“. ,Ale pravé tim*, fika autor, ,,je jasné zd(lraznéna cely onen ,rozkmit’, ve
kterém se dnes cirkev jakoZto ,hybridni smiSeny utvar‘ uskutecriuje.“ Sam se pak pta:,,Co je tim minéno?“

V névaznosti na tuto otazku pak na zakladé rliznych statistickych Gdajd rozebird obraz, jaky ma cirkev
v némecky mluvicich zemich: cirkev, od které vétSina ocekava socialné-diakonické sluzby a ritualné-
pastoracni sluzby v klicovych momentech Zivotni cesty (kfty, svatby, pohtby). ,AvSak®, ihned se pta, ,,ma
toto vse jesté vibec néco spoleé¢ného s pravou cirkvi? Neni uspokojovéni naboZenskych potieb spiSe
perverzi cirkve, né¢im, co mezitim v podstaté prejaly za svdj kol mnoha dal$i grémia, instituce ¢i
jednotlivci? Nemusi cirkev, ktera pfeci je a ma byt onim ,méstem postavenym na hore’, toto vSe od sebe
odhodit?“

Jednoznacné ,Ano‘ k ¢lovéku

A zde Greshake Ctenare stavi pfed nutnost jednozna¢ného rozhodnuti, které on sam feSi takto: ,, Zde je ve
skutecnosti zapotfebijasného zakladniho rozhodnuti. A toto rozhodnuti by mélo spocivatv jednoznacném
priklonu k &loveku, k lidem, ktefi nejsou jednoduSe ,pohané’..., ale ktefi mohou byt v Sirokém smyslu toho
slova povaZovéani za ,sympatizanty’, ktefi se z nejriznéjSich divodd a pfi nejriznéjsich prileZitostech
obraceji na cirkev, aniz by se vSak chtéli ,angaZovat’ jakkoli jinak. Toto ,ano‘ k takovymto lidem ovsem
nesmi pramenit z jakési motivace zaloZzené na umyslu jakousi ,oklikou‘ pfes cirkev jako ,naboZenskou
servisni spoleénost‘ preci jen néjak ,zachranit néco z oné odchazejici cirkve ,lidové‘; zde jde spiSe o to,
abychom se ptali po vili JeziSe Krista pro ,jeho‘ cirkev. Pan vsak, jak vime z Nového zdakona, nezaloZil
Zadné ,spolecCenstvi svétcu‘, Zadnou oddélenou ,sektu‘ na zpusob Qumranu, Zadnou zvilastni
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,haboZenskou skupinu‘, nybrzZ pfipustil, Ze se lidé kolem néj shromaZdovali z nejriiznéjsich ddvodu: aby
byliuzdraveni (nékdy dokonce témér,magickym‘zptisobem: Mk 5,30), aby byli nasyceni, aby jim poZehnal,
aby nalezli naplnéni jakési neuréité touhy svého srdce, aby proZili néco ,senzacniho’, aby slyseli jeho
slova, a také aby jej — trvale nebo jen pfileZitostné — nasledovali. VSechny tyto ,typy‘ se nachazeji kolem
JeZise, jak tehdy, tak i dnes.“

Uéednické spoleéenstvi Zijici své poslani viiéi vSéem
Na tomto zakladé pak Greshake doporucuje preci jen vénovat hlubsi pozornost a vétsSi ocenéni onomu
dnes tak vobcCanské spolec¢nosti popularnimu pojeti cirkve jakozto socialni a nabozenské ,servisni

spolecnosti‘ a pta se: ,,Neskryva se za timto pfistupem k cirkvi pfeci jen jakasi hlubSi touha po vydafeném
Zivoté, ktera se zde zacina nesméle formovat a v posledku se dovrsi ve ,svatostné transcedenci‘?“

Proto také na zavér vyzyva:

»Proto se cirkev nem(zZe a nesmi omezit jen a pouze na to byt ,mala a mila‘, byt pouze ,malym stadem?,
které se pres vSechny potiZe stavi Zasnoucimu svétu na odiv jako zafivé znameni, byt jen vysoce
motivovanou sektou a ,siti* malych spoleCenstvi, ve kterych je vira zakusitelna a kde se evangelium
pfikladné Zije jako obStastriujici Zivotni praxe. Cirkev musi také akceptovat skuteénost, Ze za sou¢asnych
podminek musi byt i ve svych vnéjSich projevech onim ,hybridnim smiSenym utvarem®, kde uréita éast,
onéch nékolik malo u¢ednikt a u¢ednic z,vnitiniho kruhu‘ kolem JeZise, ma zvlastni poslanivici ostatnim,
a Ze tito ,ostatni‘ pro onen vnitini kruh predstavuji vyzvu tim, Ze jim neustale kladou tuto pod kiZi lezouc/
otazku:

,AvSak prfedevsim nas zajima — VZdy a znovu prede vSim ostatnim — Jak jedna ¢lovék
Kdyz vam uvérime, co vy na to? — Pfedevsim tedy: Jak jedna ¢lovék?* (Berthold Brecht).“

MicHAL OPATRNY: DVE POZNAMKY K UVAHAM O RESTRUKTURALIZACI

K usporadani bych si dovolil dvé poznamky z pozice pastoralni teologie. Resp. je potfeba se vyrovnat se
dvéma napétimi:

e Stejné smyslejici vs. Spatné mobilni: Tendence dat dohromady lidi, ktefi podobné smysleji, resp.
vyprofilovat né&jakou novou strukturu diecéze, mlzZe vést ktomu, Ze se nékdejsi josefinska
dostupnost kostela a farnosti zmeéni v nedostupnost pro ty, kdo jsou Spatné mobilni, coz jsou
vSichni, kdo nefidi a nemaiji auto (seniofi, rodice s malymi détmi, mladez, osoby se zdravotnim
postizenim).

o Praktikujici vs. sympatizanti: Uz iv jinych, vice religiéznich regionech, néktefi farnici tézce nesou
zameéfeni pastorace na ty, kdo do kostela bézné nechodi. Jde o dvoji problém: Farnici nemaiji za
vlastni misijni Gkol cirkve a spravci farnosti se nedokazi vénovat stejnym zplsobem farnikam i
sympatizantm.

Oboji podle mé feSi zaméreni se na jednotlivé kifestany i na farni komunity jako subjekt pastorace. Tzn.,
pastorace je ukolem kazdého kiestana i farnosti, protoZze pastorace v prvni radé znamena sluzbu
cirkve svétu (viz. kap. Gaudium et spes, srov. zejména ¢l. 40-43). Pak je mozné, aby se pastora¢ni nasazeni
Sifilo z center smérem ke $patné mobilnim ve smyslu vzajemné sluzby kiestan(, a aby nevznikalo napéti
mezi praktikujicimi a sympatizanty, protoZe kdyz se praktikujici budou vénovat sympatizantlim, bude mit
spravce farnosti prostor pro podporou praktikujicich.

e Opatrny, M. ,NéboZenstvi a spiritualita v komunitni praci,“ Rainer Gehrig — Michal Opatrny — Nandor Birher —
Klaus Baumann a kol., Spiritualita, etika a socidlni prace, Freiburg, FreiDok plus, 2021, s. 258-263.
https://spiritualsocialwork.net/files/prirucka_CZ.pdf

e Opatrny, M. ,Gaudium et spes — novy postoj cirkve ke svétu,“ Jindfich Srajer — Lucie Koléafova a kol.,
Gaudium et spes ,,padesat let poté“, Brno: CDK, 2015, s. 221-249. ISBN 978-80-7325-391-2

e Opatrny, M. Pastorace pfitomnosti v prostfedi pohanstvi a neviry
https://www.studiatheologica.eu/pdfs/sth/2013/01/09.pdf
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ALBERT ROUET: NOVE FARNOSTI — NOVA ROLE KNEZi

Text prezentovany niZe je mirné zkracenou, a predevsim ve své druhé éasti ¢asteGné opravenou verzi
plvodné strojového prekladu ¢lanku Nouvelles paroisses. Nouvelles positions des prétres, ktery vySel v
Revue Lumen Vitae 2012/1; Cesky preklad (Deepl) online k dispozici ZDE. Autor ¢lanku, Albert Rouet (*
1936), byl roku 1986 vysvécen na pomocného pafizského biskupa, od roku 1994 byl biskupem a od roku
2002 do roku 2012 arcibiskupem Poitiers. V tomto ¢lanku vyuZiva moZnosti zpéetné reflektovat jak cestu
jeho vlastni diecéze, tak zkuSenosti z jinych diecézi ve Francii.

K tématu rizika pouze administrativné fizené restrukturalizace lze odkazat také na pfeklad &lanku ,La
paroisse peut-elle évangeliser?”, ktery pod nazvem ,Nové farnosti — Sance nebo slepé uli¢ky pro
evangelizaci“ najdete ve sborniku Prakticko-teologické reflexe MISIE* (str. 40 — 45).

»Bytv pastoracni sluzbé“ dfive znamenalo byt farafem nebo farnim vikafrem. Knézi pridéleni k jinym misiim
nebyli povazovani za knéze ,v pastoraci®. Pokud se nepodafilo obsadit vSechny farnosti, existovala dvé
feSeni: bud zvétSit uzemi nejlidnatéjsich farnosti rozSifenim agendy nebo delegovat povinnosti, ato i na
laiky. Kodex kanonického prava, ktery je sdm o sobé vyjadienim tohoto obvyklého ramce. Dlraz je kladen
na knéze jako farare. Je zodpovédny za dusSe - jak naznacuje jeho titul - na stanoveném Uzemi: ve farnosti.
Tato orientace je tak zfejma, Ze nékteré diecéze stanovily poéet ,velkych farnosti“ na zakladé
predpokladaného pocCtu knézi po deseti letech. Co se vSak s rostouci velikosti farnosti déje s knézem?

Uzemi alidé

Francie ma 36 000 obci, coz je stejny pocet jako ve dvanacti nejvétSich zemich Evropského spolecenstvi.
V poslednich ¢&tyficeti letech se v rdamci procesu decentralizace snazily jednotlivé vlady s rlznym
Uspéchem pocet obci snizit... V souCasné dobé omezujici zakon vyzaduje vytvoreni ,,spoleCenstvi obci“.
Jeho uplatiovani vyvolava ¢etné protesty a silny odpor... Vzhledem k tomu, Ze vétSina obci vznikla z

byvalych farnosti, je pravdépodobné, Ze vznik ,novych farnosti“ v mnoha diecézich vyvola podobné
reakce...

Mnoho diecézi se rozhodlo vytvofit ,nové farnosti“ po radné slavenych, a tedy kanonicky legitimnich
synodach. Tato témata byla podrobné studovana. To, co bylo zkoumano mnohem méneé - protoze vyzkum
vychazi z textl, které byly odhlasovany, promulgovany a zvefejnény -, se tyka jinych faktor(, které jsou
nicméné rozhoduijici. Jsou to napt.:

e Jaké vztahy existuji mezi delegaty synody a Bozim lidem jako celkem? Jaké vzdélavaci metody byly
po synodé pouZity k zapojeni kfestan(? Neexistuje mezi zucastnénymi a ostatnimi odstup
podobny tomu, s jakym se setkdvame v politickém zivoté? Probihaly Siroké konzultace se
zucastnénymi?

o Jestlize reforma farnosti vzbuzuje méné nepfratelstvi nez reforma obci, je to znamka podpory,
nebo dikaz nabozenské pasivity obyvatelstva? Bylo obyvatelstvo konzultovano vice, nez kdyzZ se
posta rozhodla zrusit venkovskou pobocku a pfesunout své sluzby do hlavniho mésta kantonu?
Neni to znamka nezajmu?

e Predevsim, sta¢ikanonicka shoda ktomu, aby se vypofadala s potiebami Boziho lidu? Zde pfichazi
na fadu nedostatek knézi jako konecné ospravedlnéni. Legitimizuje administrativni rozhodnuti,
které mUze byt chirurgické, ale povazuje se za nevyhnutelné.

e A konecné, modus operandi modifikoval farni systém, aniz by jej transformoval. Z(stava
administrativni, aniz by se opiral o svatostny plvod kifestanského Zivota: svatosti iniciace.

Zavérem lze fFici, Ze spolecnost i cirkevv soucasné dobé zpochybnuji zplsob, jakym se zachazi s
odpovédnosti kazdého ¢lovéka. Mizeme pfijmout tyto reformy, které jsou pravdépodobné uzite¢né. Bylo
vSak nutné koncipovat je timto zplsobem, ve staté vice administrativnim nez ob¢anskym, v cirkvi vice
strukturalnim nez svatostnym? Analogie neni nevinna.
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Podle lidského méritka

Vzhledem k témto trendlim neni pfekvapivé, Ze se vztahové a komunikaéni sité a asociace rozsifuji. Sité
existuji vSude, vcetné cirkve. Vznikaji z volného prolinani pribuzenskych vztah( a zajma. Sdruzeni funguji
zplUsobem, ktery je uznavan a kontrolovan obc¢anskym pravem. Navzdory svym excestm (nékdy jsou
poslednim utocCistém snah o vladnuti) vyznamné pfispivaji ke spoleCenskému zivotu. Kazdy vi, Ze nejsou
vhodna pro cirkevni zivot, pokud jsou striktné odvozena od ob¢anského zivota, aniz by v nich bylo pfitomno
misto Hlavy, kterou je Kristus. ObCanské sdruzeni usiluje o to, aby jeho ¢lenové byli podfizeni principu
»stejni“ (stejna identita, stejné volebni pravo atd.). Cirkev trva na jinakosti, na oznaceni tohoto Jiného, které
je jejim zakladem.

Po téchto vyhradéch je tieba zd(raznit jednu zasadni véc: tyto reformy pfimo zpochybriuji to, co bychom
mohli nazvat ,lidskym rozmérem* vztah(l. Tento vyraz odkazuje na skute¢nost, Ze mimo rodinu ¢lovék
usiluje o Zivot v prostoru, ktery zna, uprostfed vztah(, které poznal a které ho povazuji za ¢lena své skupiny.
Vychazeji z rozpadajici se anonymity ,spolecnosti“. Prave o tento bod, o ,,lidskou velikost®, jde pfizménach
obcanskych nebo cirkevnich Uzemi, o prvni droven vzajemného uznani.

V jiné kultufe a s jinou tvafi cirkve se pavlovské komunity fidily apostolskym pfikazem, aby kazdy kfestan
prispél k celku dary, které mu Duch svéfil (1 Kor 12,7). List Efesanlim se zmifuje o ,¢innosti pfidélené
kazdému z organt téla“ (Ef 4,16). Lukas a Pavlovy spisy sleduji anonymni tihu velkych organizaci, téch
svladcl tohoto svéta“ (1 Kor 2,8), ,panovnik(l tohoto svéta“ (Ef 6,12). Tak ¢i onak se tyto texty - misijni
impuls vG¢i vSsem pohanlm nelze bagatelizovat - presto staraji o zachovani bratrskych
spolecenstvi. Jednou z krizi, ktera postihla korintskou komunitu, byla pravé pfitazlivost pro kfestany zit
podle logiky klant (1 Kor 11,19), které v Zivoté mésta stanovily hierarchii a vzajemné si konkurovaly.

V pribéhu staleti se cirkev snazila tuto blizkost upevnit vytvofenim farni sité, ktera se na venkoveé stéle vice
rozpada. Poskytovala lidem spravny prostor pro vzajemné poznavani a lasku, spravnou miru, spravnou
velikost. Proto se zvySil poCet mist, kam bylo mozné poslat knéze. O tom, Ze se nyni dostavame na hranice
tohoto pfistupu, svéd&i mnozstvi farnosti, které jsou pfilis malé (méné nez 200 obyvatel) nebo pfilis velké.
Bratrské vztahy se méni pfiliSnou uzavienosti nebo pfiliSnou expanzi. Vysledkem je, zZe vétSinu aktivit tvofi
ukony verejné bohosluzby (zejména mse) nebo soukromé bohosluzby (kfty, svatby, pohtby), ¢imz vznika
Skodlivé rozdéleni na malé jadro véficich, ktefi se navzajem znaji, pravidelné se schazeji a podileji se na
Zivoté celku, a na masu véficich, ktefi chodi do kostela jen pfileZitostné. Naléhavou otazkou dnes jiz neni,
kdo chodi do kostela, ale koho cirkev oslovuje. V jadru téchto napéti lezi otazka sluzeb chapanych jako
»klouby a vazy“ (Ef 4,16; Kol 2,19), pfedevsim sluzeb knézi.

Pastyf zna své ovce

»Neni cirkve bez knéze": slavna véta svatého Jeronyma z jeho listu proti luciferidnCim, jakkoli je pfesna,
nefika nic o poctu ani sluzbé knézi. Zapad ji chape tak, Ze chce jednoho knéze pro kazdou farnost; jeho
déjiny ho k tomu tlagi. Mnoho jinych ¢asti svéta na to nema prostfedky. Teorie stranou, podivejme se na
fakta.

Predpokladejme, ze knéz je farafem ,,nové farnosti“, kterou tvofi 25 véficich. Pokryva Uzemi o rozloze 30
krat 15 kilometrt. Pro 16 000 obyvatel. Potfebuje solidni auto (30 000 kilometrl ro¢né) a spolehlivy mobilni
telefon. Pfedpokladejme, Ze slavi 60 kit(, 20 siatk(l a 250 pohibd, a pfipoc¢téme katecheze. Vzhledem k
nenaro¢nému terénu a pfiznivému klimatu jde samoziejmeé o primérné hodnoty. Pfedevs§im vSak lidé stéle
mysli na farafe v jeho fafe ve stinu farniho kostela. Farar byl vySkolen k tomu, aby fidil farni systém
vytvofeny knézimi a pro knéze: jinymi slovy centripetalni, vysoce centralizovany systém.

Tuto minulost neni mozné udrZovat ani zmirnénim pozadavk(l na svéceni, zejména pfecefovanim
bohosluzebnych aktivit ve vztahu k SirSimu vykonu pastora¢niho poslani. Stejna mentalita proto soudi, ze
cirkev vstupuje do recese, a to s témi nejmalichernéjsimi dlisledky: pro¢ knéz bydli tady a ne tam (tamé&jsi
fara je pfece honosnéjsi)? Pro¢ pfedseda jednomu pohibu a jinému ne? Pro¢ seskupuje kity, kdyz se rodina
nemuze sejit v urCeny den... Kazdy pfechod ma své nepfijemnosti. At je to tak. Diecéze, které stanovily
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pocet ,velkych farnosti“ na zakladé predpokladaného poctu knézi, se potykaji s dalsimi obtizemi. Vypocet
nebyl pfesny.

Chybgji knézi a dvé nebo tfi ,nové farnosti“ jiz byly svéfeny stejnému farafi. Nekteri knézi odmitli vést
strukturu, v niz se citili nekompetentni, neschopni nebo bazlivi. Existuje nesoulad mezi zplisobem, jakym
je zemé pokryta siti s rozSifenymi oky, a skutecnou schopnosti poskytnout jim knéze schopné prevzit
vedeni tak rozsahlych oblasti.

To vyvolava dvé nepfijemné otazky. Za prvé, otazka moci. Jeji soustfedéni v rukou knéze, od liturgie po
organizaci katechetickych kurz(, od financi po organizaci slavnosti, uspokojuje ty, ktefi v této organizaci
nachazeji prostfedky k uplatnéni svych viid¢ich schopnosti. Tém, ktefi maiji radi $i¥i svych povinnosti a radi
maiji v§e pod kontrolou, poskytuje poctu a uznani, jednim slovem spolecenské postaveni, o které usilujive
jmeénu posvatnosti svého svéceni a své osobni vhodnosti: jsou povyseni. Nezapominame ani na ¢astgjsi
pfipady, kdy ze strachu z ne zcela dokonalé prace radéji jednaji na vlastni pést.

Za druhé tato otazka moci a uznani nardzi na nevyhnutelnd materidlni omezeni: nedostatek Casu
znamena, Ze je tfeba nejprve zachranit mnohé bohosluzebné ukony; neexistence nebo omezené sily a
prostifedky sekretariatu poskytuje jen omezenou pomoc; smrst povinnosti nepovzbuzuje dobrovolniky, aby
pfisli pomoci, tim méne, Ze Casto chybi objektivni reflexe fungovani celého systému s pravidelnou
kontrolou. Knéz travi ¢as prebihanim od jedné ¢innosti k druhé. Stava se vyCerpanym a nespokojenym.

Samoziejme existuji rady: pastoraénitym, ekonomicka rada, pastora¢ni rada. Plus skupiny: pro katechezi,
pro mladeZ, pro nemocné a pro domovy diichodc(l... Cim vice organ(, tim vice &asu je potieba na jejich
vedeni. Je tfeba pfipravovat programy, znovu &ist zapisy (kdo je piSe a kdo je rozesila?), zprostfedkovavat
schuizky, pfijimat rozhodnuti... Ve v8ech téchto oblastech nejsou pracovni metody vzdy pf¥ili§ disledné a
C¢asto se konci v pozdnich hodinach. Pak jsou tu setkani knézi, nékdy nékolikadenni Skoleni, vzacna
dovolena a duchovni rekolekce.

Stale si drzime své misto, ale za jakou cenu? Farar je znamy, ale koho zna? Jeho Cas, uz tak roztfistény, je
rozsekan nepredvidanymi udalostmi. Setkava se s mnoha lidmi, ale dokaze je poznat tak, jak to vyZzaduje
trpéliva blizkost? Tu a tam slySime stiznosti na ,,malou skupinu® lidi, ktefi ,,obklopuji pana farare®. Tato
skupina, ktera mu skute¢né pomaha, je zaroven tou, kterou ostatni podeziraji, Ze knéze uzavira do izolace,
podobné jako apoStolové ,,chrani“ Krista (srov. Mk 10,13; Lk 18,39). Prostorova vzdalenost je umocnéna
distanci danou zptsobem fungovani.

Umeét delegovat, nebo umét propojovat?

Vyraz ,gonflement“ (zvétSeni, nafouknuti) mlZe oznacovat bud zamérné posileni vykonu — jako u
Lvytunéného“ motoru, ktery jede rychleji —, nebo naopak nemocny otok, napfiklad edém. MlZeme se ptat,
zda rGst velikosti farnosti vyrazné neméni zplsob fungovani, ktery byl uréen pro mensi jednotky. U velkych
méstskych celkdl tomu tak bylo jiz dfive, ale obrovsky pocet navstévnik(l kostela maskoval obtize a
proménil farnost ve v€eli Ul vybaveny v§emi moznymi nastroji a skupinami. Lze to pfenést i do jinych
oblasti? Mozna, protoze se to déla. Ale je to zadouci? Ztrata ,lidského méfitka“ — jak pro véfici, ktefi uz
nedokazi vnimat rozsah celého systému, tak pro farare, ktery je povéren jeho vedenim - otevira pravé
otazku zpUlsobu fizeni a také problém dalSich ustanovenych sluzeb (ministérii). Tyto dvé otazky si v mensim
uzemnim celku nikdo nekladl.

Vedeni (fr. gouverner) - jeden z Ukoll svéfenych svécenim a jmenovanim - nespodciva primarné ve veleni (fr.
commander). Vojensky velitel (skvéla predstava!) ani feditel podniku nevydavaji rozkazy, pokud nemaji
strategii. Neméli bychom se spi$ Fidit Kristovymi slovy o moci, nez prejimat tyto obrazy? Vedeni vyzaduje
propojovat, ukazovat smér a podporovat, coZ znamena néco jiného nez vSechno organizovat a fidit.

Umét nedélat vSechno se pak stava pastoracnim umeénim. Prvni reakci je delegovani, jmenovani
podfizeného, pfedani Ukolu. Toto delegovani se v8ak neprovadi jen tak. VyZzaduje dlvéru ve schopné a
zkusSené lidi. Vyzaduje tymovou praci a proces kontroly, takZze primarni manazer musi byt schopen vzdat
se néjaké ¢innosti a dat zastupci skute¢ny manévrovaci prostor. VyZaduje to ¢as a sebeobétovani.
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Delegovani, pfi némz jedna osoba jedna jménem druhé, vS8ak plné neodpovida ,principu subsidiarity*,
ktery zdGraznoval Jan XXIIl. Tato zdsada stanovi, Ze zalezitosti by mély byt skutec¢né feSeny na udrovni, na
které vznikaji, a témi, kterych se tykaji, ktefi jsou tedy odpovédni. Tento druhy postoj se znac¢né lisi od
pouhého zastupovani ¢i delegovani. To zlistava v oblasti pomoci: ,,Pomahame panu farafi“. To neni malo,
ale tato pomoc plné neodpovida tém dospélym ukollim, které jsou v Pavlovych spisech ptidéleny kazdé
»casti téla“ (srov. Ef 4,13-16). Opravdova odpovédnost totiz vyZzaduje, aby byla orientovana a vzajemné
propojena — prostfednictvim ,kloubl a vaz(“, které jednotlivé Udy spojuji a koordinuji, aniz by s nimi
soupefily Ci jim konkurovaly. Hrat si na Séfa je snadné. Koordinovat vSak vyzaduje autoritu, jejiz vliastni
funkci je respektovat odpovédnost druhych, a tim jim umoznit, aby opravdu byli tim, k C¢emu jsou volani.

Vertikalni organizace sméruje k hlavé, ktera si narokuje plnost reality — na Ukor horizontalnich vztahd, jez
pak vznikaji jen skrze blahosklonnost. Ve farni strukture, ktera je svéfena pravomoci farare, zavedeni
dalSich odpovédnych osob — zvlasté laikd - vétSinou vede bud ke stfetu pravomoci, nebo ke klerikalizaci
laikd. Kazda kanonicka formulace, ktera posiluje knéZzskou moc, aniz by zkoumala podminky jejiho vykonu
a analyzovala jeji fungovani, jen prohlubuje slepou uli¢ku.

Jahenska sluzba jen obtizné nachazi své misto v cirkvi pojaté centripetalné (sméfujici k centru), protoze ze
své podstaty ma jahenstvi smér opacny — odstfedivy. JAhen neni ani nahrazkou chybéjiciho knéze, ani
podfizenym vSudypfitomného farare, ale jeho Ukolem je vést spolecenstvi smérem ven — do svéta prace,
zavazk( a chudych, k tém, ktefi z{stavaji na okraji ¢i daleko od centra. Podobné ani sluzby, které vykonavaji
laici, nejsou pouhym prodlouzenim vzdalené autority. Jejich zaklad vychazi z kftu a charismat, ktera z négj
plynou, a z misijniho povéfeni pfijatého od biskupa, které stvrzuje jejich pole plisobnosti.

Ve skutecnosti roz8ifena farnost pokfivuje svlj plvodni vyznam - ledaZze bychom ji vnimali pouze jako
administrativni strukturu, vhodnou pro jakoukoli situaci. Ale mzZe administrativa pfehlizet pastoracni péci
o konkrétni osoby? Je tfeba zménit mySlenkovy ramec a pfestat chapat farnost jako jednotny celek — misto
toho ji zacCit vnimat jako spoleCenstvi skutecné existujicich komunit.

Hledani nového modelu sluzby knézi

»,UZ to nezvladame!“ Ale je vlibec mozné ,to zvladnout“ v modelu, ktery nikdy nebyl navrZzen pro dnesni
situaci — a do kterého se ted systém snaZzi pfizplsobit za cenu opotifebeni, Unavy nebo narcistniho
uchopeni moci? Mame systém pro fizeni vyuky naboZenstvi — ale kde je misto pro evangelium a jeho
poslani? PFiliSna ambice mnoha farnosti je vedla k postoji ,,mit vS§echno, nebyt na nikom zavisli“. Pravni
autonomie pravni subjektivity se tak obejde bez bratrskych vazeb a vzajemnosti. Ale bez tohoto
spoleéenstvi — jak mizeme vibec vyjadfovat evangelium, které je zaloZené na vztazich a na druhém jako
bratru ¢i sestie? Je tfeba poctivé zhodnotit, jakou dan sitato izolace vybira na sluzbé knézi. Aneni to otazka
poctu nebo rozlohy uzemi. Je to problém lasky, ktera jedina ,,buduje” (srov. 1 Kor 8,1). Je proto nezbytné
znovu vloZzit farni Zivot do sité vztahd — vnéjSich i vnitfnich. A tato pozornost k vztahlm proménuje celé
pojeti pastora¢nich sluzeb ve vSech jejich formach.

Za prvé, biskup. Liturgie jeho svéceni spojuje tfi aspekty jeho sluzby: je zodpovédny za hldsani evangelia,
za dohled nad Zivoty kiestant a za péci o chudé. Ve své mistni cirkvi se mizZe ujmout toho, co Pavel VI. fekl
o sluzbé fimského biskupa: je ,kfizovatkou lasky®, tedy mistem, kde se kfizi vazby. Ve svém ukolu je
tkalcem. Je zfejmé, Ze poslusnost vliéi ordinafim neni osobni povinnosti - to by bylo pfilis lehké -, ale spiSe
vU¢i smérnicim dohodnutym s presbyternimi a pastoraénimi radami, bez nichz by se jeho vlada omezila
pouze na jeho pfedstavy. Biskup dava podnéty kapilarnim pdsobenim a presvédcovanim.

Ztoho vyplyva vyznam presbyteratu. SniZzeni poc¢tu knézi a rozsah kol kazdého z nich maji tendenci pfilis
individualizovat postoj a osobnost knéze. Svatostny charakter knéZstvi vSak neospravedliuje
konkrétni jmenovani — to se méni, ale zaclenéni do presbyteria z(stava. Aby se knéz vyhnul osamélosti,
mél by byt jeho zivot zakofenén v Ucasti na presbyteratu. Pravé z této sounalezitosti mu je svéfovano
poslani. Jesté dfive, nez je postaven do Cela farnosti, je bratrem ostatnich knézi — a to ma byt viditelné:
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Veéficivtom nachazeji velkou Utéchu — pevnéjsi a cirkevné pravdivéjsi nez tu, kterou mize nabidnout okruh
pfiznivel, jimiz se knéz snadno obklopi, byt se tim m(ze stat i jejich vézném.

Knéz, ktery toto bratrstvi zakusi, ho bude umét ozivovat i kolem sebe (srov. Gal 6,10). Jako knéz vice
komunit jim dovoli zit: pastyf vyvadi ovce a necha je past (srov. Jan 10,9). Podpofi jejich viru a rozsiti jejich
prostor pro misii. Shromazdi je ke slaveni svatosti. Nepfedseda eucharistii proto, Zze by pfedsedal jedné
»dokonalé“ komunité (ktera by méla vSechno), ale proto, Zze pfedseda spolecenstvi mezi komunitami.
Timto zplUsobem eucharistie buduje cirkevni télo Kristovo.

Pod pojmem komunita - coZ je naduzivany termin - rozumime pUlvodni vyznam ,ti, ktefi spole¢né nesou
stejné bremeno”. Jde o ukol spojeny s evangeliem: zit ho spole¢né a vydavat o ném svédectvi, a to
nepretrzité na jednom misté. Neni to vysadou Zzadného organu v cirkvi. Plnéni tohoto poslani vyplyva ze
kftu a je odpoveédnosti kazdého kfestana. Knéz koordinuje iniciativy, podnécuje nadseni, posiluje a zivi viru:
tak dava vzniknout dospélym véficim (srov. 1 Kor 4,15). Tuto zodpovédnost si nepfivlastiiuje jen pro sebe,
ale naopak ji podporuje i u druhych. Timto zplsobem uvadi kiestany do vzajemnych vztah( ,jeden k
druhému®, ktery je v Novém zdkoné tak bézny: ,milujte se navzajem*“ (Jan 13,34), ,budte udy jeden
druhého“ (Rim 12,5), ,,noste biemena jedni druhych“ (Gal 6,2). Je o to vice otcem, Ze podporuje bratrstvi!
Tento proces rlstu ve vzajemnosti se nejlépe uskutec¢riuje v komunitach, které umoznuji setkavani lidi tvaFi
v tvar.

Z tohoto pohledu proSlo pojeti ustanovenych sluzeb proménou, ktera je pfiblizila paviovské
orientaci. Kompenzovat nedostatek knézi snahou podpofit jejich stav sakralizaci, ktera je cizi apoStolskym
sluzbam, by znamenalo pouzivat velmi lidské prostiedky, které jsou na hony vzdalené evangelijnim
perspektivam. Pfechod od farare s jeho uznavanym spolecenskym postavenim ke sluzebnikovi bratrstvi s
sebou jisté nese uréité ,,zieknuti se“ (fr. effacement; umenseni, vytraceni) vlastni ddstojnosti. Pavel to zazil
a pral si to (srov. 1 Kor 4,9-13; 2 Kor 4,8). Tato pokora je zdrojem plodnosti. Zatimco vznikaji velké farnosti,
ozyva se vyzva nikoli k dalSimu ,,nafukovani“ sluzby knézi — to by je jen jesté vice vycerpalo —, ale k tomu,
aby mohli skute¢né konat sluzbu spolecCenstvi. Jeden farar pro kazdy kostel uz neni mozny. Knézi putujici
po vzoru apostoll, méné pocetni (protoze k propojeni staci méné lidi), jinak situovani v terénu, znovu
objevuji radost z prozivani Kristova pratelstvi (srov. Jan 15,15). A néktefi tuto radost uz zakouSeji — a to bez
stresu z pretizeni.

MicHAL KAPLANEK: NOVE SLUZBY V CiRKVI A DIECEZNi SYNODA

V letoSnim (druhém) roce synody budeme hledat odpovédi na Sest témat, které byly vybrany na zakladé
vysledku prvniho roku synody (dokument ,,Mistre, kde bydli§?“)

Vychodiska a zakladni otazky

Ukol synody k tématu &. 4 (usporadani sluzeb) je formulovan takto: Navrhnout konkrétni zplsoby
usporadani sluzby a Zivota knéZzi, jahnt a dalSich pastoracnich pracovniki a pracovnic ve farnostech,
komunitach i v dalSich oblastech sluzby diecéze (nemocnice, véznice, Skoly apod.).

Pfitom se pocita s tim, Ze soucasti feSeni mlzZe byt ,zavedeni novych sluzeb®, mezi néz patfi katechisté a
katechistky, ktefi by byli odpovédni za vedeni mistnich komunit, pfipadné spravci majetku zodpovédni za
majetek farnosti. K tomu patfi také odpovédnost diecéze za zajiSténi kategorialni pastorace (nemocnice,
véznice, Skoly apod.) a za podporu pastoracnich pracovnikll (vzdélavani, doprovazeni, poradenstvi,
supervize apod.).

To vSe s sebou nese nutné zvysenifinancnich nakladd. Proto toto téma souvisi s tématem ¢. 5 (odpovidajici
mzdy); pfi uvaZzovani o tomto tématu bude Ukolem synody navrhnout konkrétni zplisoby, jak poskytovat

spravedlivé a odpovidajici materialni zajisténi knézim, jahnim, pastoraénim asistentim a dalSim
pracovnikim v diecézi (napf. katechistiim ¢i spravcim majetku).

57



Vedle dosud nevyuzitych forem fundraisingu je tfeba uvazovat o téchto otazkach:

v v

Bylo by vhodné uvaZovat o tom, aby knéZi pracovali jen na ¢astecény uvazek a jinak si vydélavali v civilnich
zaméstnédnich? Jakou formu spoludcasti véficich na financovani pastoraénich pracovnik( zvolit a v jaké
vy8i? Jaka eticka pravidla stanovit pro investi¢ni hospodareni diecéze?

Otazky k teologické reflexi

Zejména k feSeni tématu €. 4 povaZzuji za potfebné teologicky prozkoumat nasledujici otazky a navrhnout
jejich feSeni:

Soucasny zplisob pastorace neni udrzZitelny. Farni pastoraci nemUzZe zajistovat knéz sam. Je nutné, aby
sdilel praci i odpovédnost s dalSimi osobami, z nichz nékteré jiz jsou a budou i v budoucnu zameéstnanci

biskupstvi, resp. farnosti; jini (a to vétSina) se budou zapojovat formou dobrovolné sluzby. Z toho vyplyvaji
kromé praktickych otazek tyto teologické otazky:

e Které sluZby a jakg odpovédnost by méla (bude-li to mozné) zistat na knézi plsobicim ve farnosti?

V soucCasné situaci se jevi jako samoziejmé pole ¢innosti knézi udélovani svatosti; jejich mnozstvi ale neni
velké (relativné maly pocet kitll a cirkevnich sfiatkd); trochu jind je situace tykajici se slaveni eucharistie:
jiz dnesni praxe zivota knéze v sobé zahrnuje obvykle slaveni 2 az 3 mSi za vikend; vzhledem k rozloze
farnosti je to obyCejné na vice mistech, coz neumoziuje, aby byl knéz vlastnim pastyfem vsech farnosti
(spolecenstvi). Pfitom velkou zatéz pro knéze znamena skutecnost, zZe jsou statutarnimi organy farnosti;
s tim jsou spojené administrativni a ekonomické ukoly, jakoz i vedeni a komunikace v ramci pastoracni a
ekonomické rady farnosti; v praxi také operativni feSeni mensich ekonomickych zaleZitosti a zajisténi
provozu farnosti; ¢asto se farar viibec nedostane k tomu, aby se staral o vzdélavani a vychovu anebo o péci
0 nemocné, chudé a znevyhodnéné osoby.

Mozna prakticka opatreni
Praxe si tedy vynucuje nasledujici opatfeni (které samoziejmeé nebude realizované vSude a ve stejné mire):

e Pfedani odpovédnosti za vedeni ¢asti farnosti (filialni kostely a jejich spoleenstvi)
e Pfedani odpovédnosti za organizovani farniho zivota (celé farnosti nebo jeji ¢asti)
e Pfedani ¢astec¢né odpoveédnosti za ekonomickou spravu farnosti

e Delegovanivychovné a vzdélavaci ¢innosti ve farnosti

o Delegovani pfiprav ke svatostem

e Delegovani charitativni ¢innosti ve farnosti

e Delegovani bohosluzeb ,bez knéze“ (bohosluzby slova, rozlouceni, pFip. kity atd.)

Pfi volbé ,rozdéleni tkol(“ ve farnostech nelze ovSem hledét pouze na praktickou slozku. Je tieba zvazit
jednak schopnosti a charismata jednotlivych lidi, ktefi se v pastoraci zapojuiji, a také rozlisit, zda se jedna
o sluzby, které by mél (ve svétle uceni cirkve a tradice) vykonavat knéz anebo spis$ jahen nebo laik (muz Ci
Zena).V pfipadg, Ze by knéz pfedal kvantitativné vétSi Cast své dosavadni prace, v ¢em by spocivalo tézZisté
jeho pastoracni ¢innosti? Také otazka po plsobeni knéZi ,na Casteény Uvazek® je rovnéz otdzkou
teologickou: Mame uvaZovat o plsobeni knézi Edstecné v cirkvi a éasteéné v civilnim zaméstnani? Pokud
ano, tak za jakych podminek?

Sluzby ve farnostech a jejich rozvoj
e Jaké sluzby v praxi existuji a jaké sluzby by se mély dale rozvijet a jak?

Vychazime z toho, Ze vétsinu praktickych i liturgickych sluZzeb vykonavaiji laici dobrovolnicky, tj. bez narokt
na odménu (kostelnici, zpévaci, hudebnici, lektofi, akolyté, uklizeci a uklizeCky, osoby pecujici o kvétiny, o
kostelni pradlo atd.); v nékterych farnostech jsou zameéstnani pastoracni asistenti/asistentky, do jejichz
naplné prace muize patfit administrativa, ekonomika, katecheze dospélych, pfip. katecheze a/nebo vyuka
nabozenstvi déti na Skolach.

Pro fungujici uspofadani a dalsi rozvijeni téchto sluzeb, je nutné zvazit body, které jsou uvedeny
v pfedchozim odstavci (o Ukolech, které mize knéz delegovat):

o Jaké funkce potfebuje ,ziva farnost“?
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e Jaké funkce potfebuje farnost, kam knéz jenom dojizdi a je tam malo lidi (nemyslim dplné ,,mrtvé*
farnosti)?

o Které z téchto funkci by mély byt placené? (Osobné bych to spojoval s Casovou naro¢nosti a mirou
odpovédnosti)

e Je vhodné, aby byli do téchto funkci ustanoveni katechisté/katechistky, pfip. lektofi/lektorky,
akolyté/akolytky Cijiné trvalé sluzby, které by mohl biskup event. ustanovit?

Ukoly pro teology
V této oblasti vidim pfed teology nasledujici ukoly:

e Rozlisit, které z téchto sluzeb konstituuji realnou pastyiskou odpovédnost téch, kdo tuto sluzbu
vykonavaji?

e Které sluzby jsou s pastyiskou odpovédnosti tak pevné spojeny, ze jejich vykonavani bez této
odpovédnosti postrada smysl?

e Jak feSit (v soucCasnosti Kodexem predpokladanou) =zavislost pastoracniho pracovnika
(zaméstnance i dobrovolnika) na farafi, resp. na biskupovi? Jaké dusledky ztéto faktické
zavislosti plynou (prava a povinnosti)?

e Pomociodpovédét na otazku, jak ,,zajistit pastoraci“ malych, ale ne zcela mrtvych farnosti?

e Pomoci odpovédét na otazku vhodnosti a konkrétniho obsahu novych sluzeb (lektor/lektorka,
akolyta/akolytka, katechista/katechistka atd.).

Otazky k teologické reflexi
Jak je vidét, z vySe uvedeného vyplyva osm otazek, které je tfeba provefit také z teologického hlediska:

Jaké jsou ukoly, které by mél (v naSich podminkach) vykonavat knéz?

Jaké by mélo byt tézisté plisobeni knéze, aby z néj nebyl jen ,,obfadnik“?

Za jakych okolnosti je vhodné, aby mél knéz kromé své odpovédnosti za farnost dalSi zaméstnani?
Za jakych okolnosti jsou ve skutecnosti realnymi pastyri spolecenstvi laici?

Co patii k ukoldm vedouciho farnosti - laika?

Jaky je vztah vedouciho farnosti (katechisty) ke knézi, ktery je mu nadfizeny?

Je vhodné preferovat, aby véfici byli kazdou nedéli pfitomni mSe anebo radéji chtit, aby budovali
spolecenstvi kolem svého kostela jinou formou bohosluzby?

8. Pro které z uvedenych Ukoll by bylo vhodné ustanovit oficialné véfici do tzv. ,,novych sluzeb“?

Noohrwbdb-=

Nové sluzby v cirkvi a svatost svéceni

Je nesporné, Ze vyzva k synodalité papeze FrantiSka, ktera byla jednim z impulz( pro svolani synody nasi
diecéze, se vraci do starokfestanskych dob, kdy fungovalo kolem biskupa presbyterium, a mnoho funkci -
vCetné slaveni eucharistie — se vykonavalo spole¢né: stfedem cirkevni obce byl biskup a eucharistii
pfedsedal zpravidla on anebo povéfeny ¢len presbyteria. Rozdéleni na viceméné autonomni farnosti
vedené knézem se zacalo vyvijet az od 4. stoleti. Za¢alo to tim, Ze biskup povéril nékoho z presbyteria, aby
slavil pfilezitostné eucharistii na vzdalenych mistech, kam nemohl biskup pfijit. Byl to vlastné takovy
vyslanec (vizitator) biskupa. Biskupska moc byla ale pfedevSim spatfovana ve vedeni obce, v ndvaznosti
na kol apostoll. Teprve v 6.-7. stoleti se pfesunul dliraz na slaveni eucharistie jako na podstatné knézsky
ukol. Tento vyvoj byl dovren v 11. stoleti za papeZe Rehote VII., kdy se prosadilo takové pojeti knézstvi, kdy
knéz byl pfedevSim liturgem (slavicim eucharistii a dalSi svatosti). Toto pojeti bylo zpochybnéno reformaci,
a proto muselo byt slavnostné potvrzeno Tridentskym koncilem.

Nové sluzby

Kdyz tedy pfemyslime o ,novych sluzbach“ v cirkvi, nejde o néco opravdu nového a nevidaného; jedna se
spiSe o hledaniforem rozdéleni tkoll v cirkvi na posvécené (a Bohu trvale zasvécené) sluzebniky —biskupy,
knéze a jahny — a na sluzebniky a sluzebnice bez knézského svéceni, ale strvalym nebo doc¢asnym
povéfenim.

Rozhodnuti papeze FrantiSka motu proprio (Spiritus Domini, Antiquum ministerium), kterymi obnovil jak
sluzby lektora a akolyty, tak také sluzbu katechisty (s otevienosti k dalSim sluzbam stanovenym
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biskupskymi konferencemi — AM 7), znamena moZnost trvalého povéfeni muzl nebo Zen k cirkevni
sluzbé. Tito kiestané ale maji z(stat ,laiky“; toto povéreni tedy nepredpoklada svatost svéceni. Papez
FrantiSek timto rozhodnutim prohlasil nékteré sluzby, které byly tradi¢né chapany jako vyluéné knézské,
za sluzby vyplyvajici pfimo ze kitu a bifmovani. Jedna se o sluzbu biblické katecheze (lektor), dale o
spolupraci na svatostné pastoraci knéze (akolyta), a o ukol ucit a organizovat cirkevni spole€enstvi tam,
kde neni knéz pfitomen (katechista).

Pastyrska sluzba

Ukol katechisty nebo jiného laika, ktery organizuje podle kan. 517, 8 2 mistni cirkevni spoleéenstvi, je
chapan kodexem jako pfechodné ustanoveni; za vlastniho pastyre se povazuje knéz. Tak to odpovida
podstaté knézstvi podle tradice. Sou¢asnarealita, kdy se knéz objevuje ve farnostech vedenych laikem
jenom vyjimecné, je stouto tradici vrozporu. Dokud nebudou zménény predpoklady pro pfijeti
knézského svéceni, musime s timto rozporem Zzit. V praxi to znamena, ze néktera spolecenstvi budou mit
jednoho pastyre — knéze — a dalSi véfici, kterym knéz nékteré sluzby deleguje, a jina spolecenstvi budou
mit ,,dva pastyie“ — knéze pro svatostnou sluzbu eucharistie, svatost smifeni a svatost nemocnych a
katechistu, ktery bude organizovat Zivot cirkevni obce a bude pfipravovat ke svatostem; s pomoci dalSich
véficich, tedy i s pomoci dojizd€jiciho knéze, bude pak zajistovat véficim pokud mozno co nejplnéjsi ucast
na zivote cirkve.

Funkce farnosti a sluzby

Pokud hledame pro nasi diecézi néjaky novy model vétsi participace véficich (laikd) na evangelizacnim
poslani cirkve, méli bychom uvaZovat o tom, jaké funkce mistni cirkevni obec (farnost) ma zajiStovat.
Farnost — myslime tim ,,ziva farnost” — je spoleCenstvim, v némz se realizuje martyria (svédectvi slova a
Zivota kfestan(), leitiurgia (modlitba a bohosluzba) a diakonia (nezi$tna sluzba bliznim). OvSem toto
spolecenstvi (koindnia) také samo potfebuje byt soudrzné, prohlubovat vztahy a vyzafovat navenek svétlo
Bozi lasky. Sluzebnikem a symbolem této jednoty je pravé knéz. Ziva farnost méa vSechny tyto Ukoly
naplnovat, ale to nemUzZe a nema délat jen jeden clovék. Proto hledame lidi pro riizné sluzby, ktefi se
budou s knézem, pfip. jAhnem, harmonicky dopliovat, a tak plnit poslani, které cirkevni obec ma.

Ukolem synody je navrhnout rozdéleni ukol mezi tyto sluzby, upfesnéni naplné téchto sluzeb, a
nakonec i podil jejich hmotné odpovédnosti.

Docéasnost éi trvalost sluZzeb

DalSim ukolem bude pfemyslet, pro jaké funkce a za jakych okolnosti je vhodnéjsi hledat pastoraéni
pracovniky, ktefi budou urc¢itou dobu (tfeba i dlouhou) pracovat pro cirkev jako dobrovolnici anebo jako
placeni zaméstnanci, a v kterych situacich si mGze cirkev dovolit zavazat k takové sluzbé vybrané véfici
natrvalo (jedna se o zminéné sluzby lektord, akolytl a katechist(, ale také pfedevsim jahn(). Ackoliv se
jedna u lektora, akolyty a katechisty o tzv. sluzby laické, které nejsou spojeny ani s celibatem ani se
zédvazkem zasvécené poslusnosti, jedna se o dlstojny, ale pfitom — svou trvalosti — naro¢ny ukol, ktery
vyzaduje uréité vzdélani a pfipravu (viz smérnice CBK).

Diasporni pastorace a sluzby

Vedle Zivych obci, v nichz se zivot cirkevniho spolecenstvi rozviji ve vSech svych dimenzich, mame
v diecézi pomérné rozsahlé oblasti, které sice formalné patfi do nékteré farnosti, ktera je zivda a ma své
sidlo ve mésté, ale ve skuteCnosti na této pomeérné velké rozloze existuji obce s malym pocétem stalych
obyvatel. V téchto obcich se objevuji praktikujici véfici pouze ojedinéle. Pfitom v nékterych z nich je
nevyuzity kostel, kde se bud nekonaji bohosluzby viibec anebo jen pfilezZitostné.

Z vysledkU diskusi prvniho roku synody vyplyva, Ze se véfici z obci, kde Zije pouze malé spolecenstvi
aktivnich kiestan(, nechtéji vzdat svych bohosluzebnych shromazdéni, i kdyz neni mozné, aby v téchto
spolecenstvich byla pravidelné slavena eucharistie. Je na synodé, aby posoudila, za jakych podminek
mUzZe takové spoleCenstvi reprezentovat cirkev v jinak sekularizované oblasti, a tak se stat ,katolickou
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misii“ anebo alespon ,,pobocCkou farnosti“. Na téchto mistech mohou byt ustanoveni bud pastoracni
referenti (obdoba némeckého modelu) nebo katechisté, pfipadné jiné osoby docasné odpovédné za
krestanské spoleenstviv konkrétni obci (regionu).

Kromé osob odpovédnych za pastoraci v obcich a regionech rlizného charakteru, potfebuje nase mistni
cirkev na kazdém misté mit nékolik dalsich spolupracovnikd, ktefi budou odpovédni za jednotlivé sektory
pastorace a provozu. Pljde zpravidla o dobrovolnickou ¢innost. Pfesto je nutné poditat s tim, Ze nékteré
funkce (napf. organizator farniho Zivota, ekonom, pfip. fundraiser) musi byt spojeny s pracovné-pravnim
vztahem s farnosti nebo diecézi, a tedy i se spravedlivou mzdou.

Metodicky vyhled

Jedna se o natolik komplexni problematiku, Ze jednotlivé otazky nemUze synoda fesit. Druhy rok synody,
ktery prozivame, by mél ukazovat pouze smér jako napfiklad: Chceme zachovat Zivot cirkve v malych
spolecenstvich anebo vytvofime systém diaspory? Chceme v Zivych farnostech delegovat nékteré ukoly
Z knéze na laického zaméstnance? Chceme pfipravit ke sluZbé katechisty/katechistky?

Treti rok synody by mél stanovit kroky (tfeba jen ty prvni), které povedou zvolenym smérem, pficemz
rozhodnuti o konkrétnich opatfenich bude dale v odpovédnosti biskupa.

ETICKY KODEX DIECEZE — ZAKLADNi VYCHODISKA A INSPIRACE PRO JEHO TVORBU

Pro oblast rozvoje povolani a sluzeb Zavérec¢ny dokument Synody o synodalité velmi silné tematizuje
nutnost ochrany dustojnosti a respektovani prav zaméstnancu (srov. SoS 77), kliCovou roli etiky pastoracni
sluzby (srov. SoS 96), nezbytnost ,,postoje transparentnosti“ a ,,praktik transparentnosti, odpovédnosti a
hodnoceni a to pfedevsim ,v oblasti ochrany nezletilych a zranitelnych osob®, kde je zapotfebi trvalého
vzdélavani a rozvoje ,kultury prevence a ochrany” (srov. SoS 97 a 150). Podrobné podnéty k zavadéni
systémU transparentnosti, obousmérné vykazatelnosti a participativniho hodnoceni sluzeb v cirkvi pak
pfinaseji ¢lanky SoS 98 az 102 (které vSechny stoji za prostudovani). Tam, kde cirkev v oblasti ochrany
distojnosti a respektovani prav selhala, ,,musi se zvlastni pozornosti a citlivosti naslouchat hlastim obéti
a pozlstalych po obétech sexualniho, duchovniho, ekonomického, institucionalniho, mocenského
zneuzivani a zneuzivani svédomi ze strany duchovnich nebo osob s cirkevnim povéfenim® (SoS 55).

Jako inspiraci pro tuto oblast lze nabidnout napt. pfed dvéma lety vydany dokument Némecké biskupské
konference ZneuZiti duchovni autority: Jak pristupovat k duchovnimu zneuZivani (online ZDE), nebo
prednasku sestry Kathariny Kluitmanové Spiritualni zneuzZivani: Struény dvod do tématu (online ZDE).

Nize pak pfipojuji seznam inspiraci pro tvorbu etického kodexu diecéze, které mohou poskytnout zakladni
pfedstavu o moznostech tohoto nastroje vzdélavani, prevence a vykazatelnosti.

Podnéty z rliznych stran

e Zneuzivani: Potfeba rozvinuti systému prevence sexualizovaného nasili v diecézi, ktery zahrnuje i
eticky kodex diecéze

e Mladez: Vyzva z CBK k vytvoreni pravidel zamétenych na bezpeénost prace s mladezi v diecézi

o Katecheze: Otazka vzes$la z ivah o podminkach udéleni kanonické mise, zda by doty¢ni neméli
mit absolvované Skoleni zaméfené na bezpecnost prace s détmi

e Supervize: Otazka vznesend jednou z nasmlouvanych supervizorek, podle ¢eho se ma fidit
v pfipadé néjakych eticky hrani¢nich situaci, na které pfi supervizi narazi

e Stvoreni: Prislib rozsifeni zasad Setrného zachazeni s energiemi z budovy biskupstvi i na dalsi
oblasti Zivota diecéze a vyzva hnuti Zit Laudato si¢ CR k zavazku neinvestovat do fosilnich paliv

e Finance: Otazka vzes$la z praxe projektového oddéleni, zde je €i neni mozné pfijmout financéni dar
od politické strany

e Whistleblowing: Zakon o ochrané oznamovatell — povinny vnitfni systém organizace
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VSechny tyto oblasti navrhuji principialné zahrnout do jednoho etického kodexu diecéze, pficemz nékteré
z nich pak budou mit jeSté sva vlastni podrobnéjsi pravidla.

Funkce etického kodexu

e bezpeci: omezeni neetického jednéani a nezadoucich praktik v organizaci

e sebereflexe: podpora etické sebereflexe a hodnoceni zaméstnancl

e rozhodovani: podpora feSeni konfliktnich situaci a slozitych rozhodovani

e socializace: podpora kultury organizace a socializa¢niho procesu, integrace
e ddvéryhodnost: deklarace hodnot a zdsad organizace vUci vefejnosti

Zdroje pro zpracovani etického kodexu

e Desatero a evangelium
e Kodex cirkevniho prava
e Socialni nauka cirkve

e Cirkevni dokumenty

e Organizacni etika

e ZkuSenosti lidi z diecéze
e Priklady dobré praxe

Typy etickych kodexu

e Etické kodexy organizaci

e Kodexy pro etické jednani (profesni etické kodexy)

e Specializované etické kodexy (investi¢ni, fundraisingovy, pobytovy)

e Aspiracni etické kodexy (hodnoty) vs. regulacni etické kodexy (normy a pravidla)

Navrhuji vytvofit jeden komplexni eticky kodex diecéze, ktery pokryva zakladni oblasti, které pak lze
v pfipadé potfeby rozvijet podrobnéjsimi instrukcemi (napf. v oblasti zneuzivani, pastoracni sluzby,
pfipravy akci apod.).

Eticka zodpovédnost vici

e klientdm

e koleglim

e organizaci
e spoleénosti

Rizika etickych kodexu

e pouhd sbirka hezkych slov a frazi, idealistické slohové cvic¢eni

pouha vykladni skfin pro public relations
e pfiliSna obecnost, minimalni eticky obsah, nevymahatelnost
e mijeni se s osobnimi etickymi postoji ¢asti zameéstnanct
Témto rizikim je mozné se alespon do urcité miry vyhnout zpisobem pfipravy kodexu.
Modely tvorby etického kodexu
e skandinavsky: kodex vznika za aktivni Gcasti vSech zaméstnanc( (vyhodou je lep$i motivace pro
jeho dodrzovani, rizikem je snizovani etické latky)
e americky: kodex vznika na Urovni managementu a odbornikd (vyhodou je vyssi kvalita zpracovani
a etickych standardd, rizikem je mala akceptace zaméstnanci)

e kombinovany: kodex pfipravuje povérfeny tym v komunikaci s managementem, odborniky i
zameéstnanci
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Navrhuji zvolit model kombinovany, s pfipravou zakladniho textu v uzkém tymu s naslednym procesem
konzultace v riiznych skupinach v diecézi.

Obsah etického kodexu

e Uvodni slovo

e Smysl a ucel etického kodexu

e |dentita plzeriské diecéze

e Zakladni etické principy: principy etického jednani organizace

e Vztahy a komunikace: zdsady interni a externi komunikace a prace s informacemi
e Pravniramec: respektovani zakladnich dokumentd a pravnich pfedpis(

e Spravedlnost a bezpeci: socidlni odpovédnost, spravedlnost, ochrana a podpora
e Etické vedeni a rozhodovani:

e Pastorace: kvalita a bezpeci pastoracnich sluzeb a pastoracni spoluprace

e Zivotni prostiedi: odpovédnost ve vztahu k Zivotnimu prostredi

e Finance: zasady pro pfijimani dard, zasady pro investovani

e Nastroje podporujici dodrzovani kodexu

e Revize a aktualizace etického kodexu

e Zavérecné slovo

Implementace etického kodexu

e distribuce a publicita viéi partnerdim
e potvrzeni o pfijeti zaméstnanci

e integrace mezi strategické dokumenty
e pouzivani a pribézna aktualizace

e  Eticky kodex: Jak vytvofit Zivy a funkéni dokument?

e Pravention im Bistum Fulda - Verhaltenskodex

e Verhaltenskodex | Bistum Passau

e Startseite Pravention im Bistum Trier | PrAdvention im Bistum Trier

JOSEF MIKULASEK: MISIJNE ORIENTOVANA SPOLUZODPOVEDNOST BOZiHO LIDU

Spoluzodpovédnost v cirkvi se mi zda velmi Uzce spojeno s tématem (1) Misijni charakter diecéze, ze se mi
skoro zda na Skodu oddélovat tato dvé témata.

A také mé napada dllezitost promysleni, v mistnich podminkach, vztahu mezi knéZskou radou a
pastoracni radou diecéze. V souCasném znéni CIC 1983 je spiS nejasnost nez jednoznacné vyjasnéni
kompetenci. Zatimco o knéZské radé je feCeno, Ze ,pomaha biskupovi v fizeni diecéze, aby se co
nejucinnéji podporoval pastoracni prospéch ¢asti Boziho lidu, svéfené biskupovi,” (kan. 495) o diecézni
pastoracni radé je feceno, Ze ji ,pfislusi zkoumat pod vedenim biskupa vSe, co se vztahuje k pastorac¢ni
¢innosti v diecézi“ (kan. 511). Kompetence jednotlivych rad tedy nejsou vyjasnény a jasné rozdéleny.
Nabizi se tedy otazka, jaka ma byt vzajemna spoluprace, soucinnost a informovanost mezi obéma témito
radami... O to vic se nabizi tato otazka s védomim toho, Ze sou€asny CIC bude postupné po ¢éastech
proménén a vice zaméfen na spolecné premysleni (dle zprav ze Sekretariatu Synody).

Teologicka vychodiska

Dekret Ad gentes o misijni ¢innosti cirkve 2. vatikadnského koncilu zdUraznuje hned na pocatku, Ze “putujici
cirkev je svou podstatou misionarska, protoZe odvozuje svij plvod z poslani Syna a z poslani Ducha
svatého podle planu Boa Otce.” (AG 2) Mit na zfeteli spoleénou misi pokfténych v rozmanitosti sluzeb a
podob poslani je primarnim Ukolem veSkeré synodalni konverze cirkve: “Stat se synodalni cirkvi proto
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vyZaduje opravdovou konverzi vztah(U. Stale znovu se musime z evangelia udit, Ze naSe péce o vztahy neni
pouhou strategii nebo nastrojem pro vyssi organizac¢ni efektivitu cirkve, nybrz podobou, jiz se Bih Otec
zjevil v Jezi8i a v Duchu.” (Zavéreény dokument SoS, 50). Bah-Trojice, spoleéenstvi osob, je principem a
zakladem veskerého premysleni o rozmanitosti a jednoté (Zivot(/obdarovani/sluzeb/poslani). Téma
autority v cirkvi hluboce souvisi s naSi schopnosti uvazovat o mnohostiv jednoté, kterou pfedstavuje sama
BoZi Trojice: Blh sdm vsobé neni monarchicky, ale rozmanity — neni ab-solutus, nybrZz jeho esenci
vyjadfuje vztahovost osob.

Misijni synodalni promeéna cirkve znamena naro¢nou praci na odklonu od (pfekonaného) modelu cirkve
jako "svatostného servisu" k zivému spolecenstvi, kde vSichni pokrténi nesou spoluodpovédnost za
hlasani evangelia. Synodalita vyZaduje navraceni se k pneumatologickym kofentdim cirkve, tedy k védomi
rozmanitosti dar( a charismat udélovanych Duchem svatym k rlstu Téla Kristova na zékladé kftu véem,
nikoliv jen nositeldm sluZzebného knézstvi na zakladé svatostného svéceni. Zapadni cirkev trpéla dlouho
deficitem pneumatologie, coz vedlo k jednostrannému zdUrazfiovani hierarchické struktury na uUkor
védomi spolecenstvi vSech véficich. (Srov. vice v ¢lanku Josef Mikulasek: ,Soucasné trendy a perspektivy
v interpretaci a recepci Druhého vatikanského koncilu (1962 — 1965)“; online ZDE)

Biblicky citat z 1 Jan 1,1-4 ukazuje na kliCovy princip — sdileni Zivota s Kristem i mezi sebou je zdrojem rlstu
cirkve, doslova: je principem ekleziogeneze, tj. popisem, v jakych podminkach a za pfi¢inéni jakych osob
roste cirkev. Tento princip musiinspirovat jakoukoliv snahu o oziveni kfestanského spolecenstvi: “Co bylo
od pocatku... co jsme vidéli... a Ceho jsme se dotykali... to vam zvéstujeme... aby naSe radost byla uplna.”

1. Autorita - episkopé

Téma autority je klicové v kazdém pojednani o spoluzodpovédnosti. Zatimco v katolicismu 2. tisicileti bylo
rozvinuto vyluéné individualni/osobni pojeti autority a jejiho vykonu, ekleziologie Boziho lidu 2.
vatikdnského koncilu a také ekumenické dialogy na téma autority zdGrazfuji roli episkopé celého Boziho
lidu —jeste predtim, nez je, napfiklad, vykonavana jednotlivym episkopos, tj. biskupem. Toto pojeti autority
a jejiho nositele jako korporatni osoby predstavuje zakladni princip veSkeré synodalni konverze ve smyslu
nejen spolulcasti vSech, ale pravé jako spoluzodpovédnosti (pouze spoluucast by stale potencialné
chapala vétSinu cirkve jako ,pasivni vykonavatele“). Na roviné diecéze i na roviné jednotlivych
spolecenstvi/farnosti, pfemysleni o komplexité zivota a rozhodovani (zejm. rozhodovacich pravomoci) na
zékladeé episkopé se jevi jako velmi pfinosné a ve znacné mife ,,osvobozujici.”

V souc¢asné situaci jde tedy mimo jiné také o to, jakou miru autority v podobé& autonomie mizZe mit mistni
spoleéenstvi kfestan( tak, aby bylo ,mistem misijni iniciativy,” rozvijejici obdarovani a kompetence
farnika.

2. Synodalni organy spoluzodpovédnosti

»,Udrzovaci model” cirkve dovoluje delegovat autoritu hierarchii, zatimco misijni dynamika vyzaduje sdileni
zodpovédnosti. Teprve postupné uvédomovani si nutnosti misijni promény s sebou pfinasi prechod od
statického k dynamickému (= misijnimu) pojeti vykonu autority v cirkvi. Podcefiovani misijni/pastoralni
konverze cirkve je viditelné napf. vCIC dvojim zplsobem: 1) oproti ekonomickym radam
(diecéznim/farnim) jsou pastoracni rady ponechany zvazeni ,,pokud tomu radi pastoraéni okolnosti“ (kan.
511 CIC 1983), tj. jako dosud nepovinné; 2) eventualita existence a podoba fungovani pastoracnich rad je
delegovana na partikularni pravo diecéze (kan. 536).

a) Diecézni pastoracni rada

e Pastoracni rada diecéze ,se stava mistem rozhodovani pod specifickou autoritou biskupa“ (MTK,
Synodalita, ¢l. 81). | kdyz prozatim maji diecézni pastora¢ni rady pouze poradni hlas, plati (dle kan.
127, § 2), ze Zada-li biskup o projednani nebo souhlas, jeho jednani je neplatné, pokud se odchylil
od shodného nazor vétSiny grémia.
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e Je tfeba vyjasnit odliSnost v poslani knézské rady a diecézni pastoracni rady; dosud CIC 1983
neuvadi odliSnost jasné —jaky je rozdil mezi pomoci pfi ,fizeni diecéze“ (kan. 495) a ,,prozkoumani
a projednavani veskeré pastoracni ¢innosti“ (kan. 511)?

e Pastoracni rada diecéze musi byt v Zivém kontaktu s kontextem a aktivné sbirat podnéty z farnich
komunit, coz vyZzaduje jakousi dobrovolnickou (?) sluzbu ,moderator(“ pastorace v jednotlivych
vikariatech, pfipadné kontakt se vSemi farnimi pastoracnimi radami.

o Jaké moznosti jsou v nastaveni transparentnosti diecézni pastorac¢ni rady? JestliZze je tento organ
obrazem spolecenstvi diecéze, jaky pfistup k projednavanému programu a jakou zpétnou vazbu
mohou projevovat farnosti?

e Pro efektivni kontinuitu diecézniho Zivota by diecézni pastora¢ni rada mohla hrat roli i pfi instalaci
nového biskupa — je mozné ve stanovach zmeénit obvyklou klauzuli o rozpusténi DPR v obdobi
sedisvakance? Je-li episképé na prvnim misté zaleZitosti spoleCenstvi, a nikoliv primarné nové
jmenovaného biskupa, jakou roli mdze DPR sehrat?

b) Pastoracni rada farnosti

e Jaké je sloZeni a zplsob volby ¢len(l pastoraéni rady farnosti? Jaké jsou moznosti ¢lenstvi v tomto
synodalnim organu vSech téch, kdo mohou prozivat marginalizaci z zivota cirkve (mladez,
rozvedeni, znovusezdani)?

e Zavéretny dokument Synody o synodalité (¢l. 106) zdlrazriuje, aby ¢leny pastoraénich rad nebyly
jen osoby ,zapojené do organizace zivota farnosti,“ nybrz aby v nichZ byly zastoupeny Zeny,
mladez, marginalizovani.

e Jetfeba pracovat na proméné mentality, aby farar ve farnosti vnimal sebe samého na prvnim misté
jako jednoho ze spolecenstvi nez jako ,,dosazeného pastyre®.

e Je mozné, aby — zejména v menSich farnostech — prevzala roli pastoracnich rady napf. farni
shromazdéni/snémy, ve kterych by byly diskutovany a rozliSovany vize smeérovani farnosti?

e Vramci partikularniho prava je vhodné se zamyslet, zda by v administrativnich a ekonomickych
zalezitostech mohly mit vétsi zodpovédnost ekonomické rady — je mozné promysSlet praxi
»administrator in materialibus® jako rotujici funkce pfeddvana mezi ¢leny ekonomické rady
farnosti?

3. Centrum pro podporu zivota farnosti

Dulezitym tématem, které vysvita ze Zavére¢ného dokumentu SoS, je formace sluzeb. Pracujeme ted u
nas v Olomouci na proméné Katechetického centra v Centrum pro podporu Zivota farnosti, kde chceme
nabizet formaci k eklezidlni podobé Zivota kiestan(i se zaméfenim na spoluzodpovédnost a aktivizaci
farnik{, jakoz i formaci ¢lend pastoraénich rad v jejich proméné v ,kreativni tymy“ spole¢né hledajici vizi
budouci podoby farnosti. Mezi fadky kap. 4 vaSeho dokumentu ¢tu, ze by takova myslenka mohla byt
prospésna i pro vasi diecézi. Napada mé proto, Ze by bylo dilezité pro vasi diecézi pfemyslet o podobé
pastoracnich center, jejich slou¢eni/zameéreni na misijni poslani cirkve.

PETR HRUSKA: TEOLOGICKA REFLEXE A PRAXE SLUZBY PASTORACNICH RAD FARNOSTI

Podrobné podnéty k rozvoji pastoracnich rad pfinesl Zavére¢ny dokument Synody o synodalité (srov. SoS
104 aZ 107). Lze také oCekavat navazujici vatikanské instrukce, které tyto podnéty budou konkretizovat do
pastoracni praxe celosvétové cirkve. Zde proto jen pfipojim nékolik odkaz( na online zdroje, které mohou
pomoci pfi revizi smérnic pro sluzbu pastora¢nich rad farnosti a diecéze. Presto, ze tyto smérnice u nas
v diecézi byly vytvareny jiz v duchu synodalniho pojeti, po nékolika letech jejich platnosti bude, myslim, na
Case jejich dlkladna revize a zpracovani praktickych podplrnych materiald.

Platné smérnice a s nimi souvisejici materidly k pastoracnim a ekonomickym radam farnosti v diecézi:

e Smérnice pro sluzbu PRF v plzenské diecézi a provadéci pokyny
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e Materidly pro pastoracni rady farnosti plzeriské diecéze
e Smeérnice pro sluzbu ERF v plzenské diecézi

e ProdlouZeni platnosti smérnice pro sluzbu Ekonomickych rad farnosti
e Materidly pro Ekonomické rady farnosti plzenské diecéze

Anglicka ,,Skola synodality“ vydala velmi inspirativni p¥irué¢ku pro transformaci sluzby pastoraénich rad od
organiza¢niho ¢i administrativniho stylu ke stylu vice synodalnimu:

e Novy zplsob sluzby pastoraénich rad (School of Synodality)

Americky pastoralni teolog Mark F. Fischer nabizi zaklady svého, striktné konzultativnhiho pojeti sluzby
pastoracnich rad v pfibézich:

e MarkF. Fischer: Radim, radiS, radime — zaklady sluzby pastoracnich rad v pribézich

Irsky pastoralni teolog Donal Harrington jiz pfed lety rozvijel koncept pastoracnich rad jako ,,tymového
vedeni farnosti“, které je inspirativni i pro jejich dnesSni synodalni obnovu:

e Donal Harrington: Farni pastoracni rady (problémy a trendy)

Zajimava vlastovka z moravského prostfedi zamérena na praktickou sluzbu pastoracnich rad je k dispozici
ke stazeni zde:

e Veronika Mic¢ulkova: Sedmero prvnich krokl —inspirace z tiSnovské pastora¢ni rady farnosti

Komplexni prakticko-teologicka reflexe synodalniho pojeti sluzby pastoracnich rad s praktickymi
aplikacemi v 6. ¢asti je k dispozici v této dizertaci:

e Petr HruSka: Pastoracni rady farnosti jako realizace synodality v ceské cirkevni provincii

MicHAL OPATRNY: CHARITA JE SOUCASTI SIRSIHO DIAKONICKEHO POSLANI CiRKVE
Predbézné poznamky

e Charita neni jen organizace, existuje mnohem SirSi diakonicky ukol cirkve. Jeho soucasti je jak prace
Charity (DCHP), tak sluzba kaplan( (véznice, nemocnice), tak i vzajemna sluzba, pomoc ve farnostech
a sluzba farnosti svému prostredi (méstu, obci)

e Duvodem pro charitu/diakonii neni misie, kiestané nedélaji charitu/diakonii proto, aby ziskali na svou
stranu nekfestany.

e Kfestanské davody pro charitu:

o Antropologicky didvod: Laska kbliznimu je soucasti lidské pfirozenosti (viz encyklika Deus
caritas est, ¢l. 25: Lasku k bliznimu zapsal Stvofitel do samotné lidské pFirozenosti). Clovék je
Bozim obrazem, proto pomahat druhym je naplnéni lidstvi.

o Kreacionisticky divod: Bih stvofil svét z lasky, charita/diakonie jsou pro kfestany soucasti
Ukolu pokracovat vtomto boZim stvofitelském dile ex amore.

o Trojiéni dlivod: BoZi Trojice je pfedivo vztah(l mezi Otcem, Synem a Duchem, takzZe se jejich
laska stava plodnou, rozSifuje se — zapojuje do téchto vztahl c¢lovéka. Tzn., Ze ¢lovék véfici
v Trojjediného Boha uskutecfiuje svou viru podobné, tzn. zapojenim ostatnich lidi skrze
solidaritu s ostatnimi lidmi.

e Priklady aplikace:

o Je charita vnimana jednotlivymi kfestany jako jejich (antropologicky, kreacionisticky, trinitarni)
ukol/postoj? Drive se proto charita oznacovala jako ctnost.

o Je charita, resp. diakonicky ukol chapan i kolektivné, tj. na drovni farnosti i diecéze? Mohou
farnosti néjak podporovat charitu? Mohou farnosti néjak podporovat kaplany?
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o Jak mohou na charitativnich aktivitach participovat i nekatolici a nekfestané? Mohou farnosti
podporovat nekatolické kaplany nebo pomahajici organizace?

7

o Promita se charita, diakonicky ukolido ,,Uspofadani®, protoZe je to také ukolvzajemné solidarity
mezi kiestany?

e Ztoho plyne: Dlvody k charité a jeji role v cirkvi jsou vlastné pro katoliky ,vysoka spiritualita®, tzn.
umeni, byt i pfes zahlceni praktickou dobroc€innosti a vécnou organizaci pomoci nebo jeji poskytovani
schopny, vnimat to jako soucast Boziho ukolu pro ¢lovéka, stvoreni a cirkev.

e Zatim se mizda jako nosny model pro farnostito, s ¢im u nas na Hluboké stale spiSe experimentujeme:
o Farnost sivybere (hlasovanim nad navrhy PRF) charitativni projekt, ktery bude podporovat.
o Na projekt posila dle principu patrimonium pauperum tfeba jednu kostelni shirku v mésici.
o Projekt podporuje tfeba i tim, Ze mu umozni propagaci pfi Noci kosteld, ap.

o Na projekt mUze jit napf. i vynos farniho plesu, pokud se farnici postaraji o minimalizaci nakladt
na realizaci, i kdyz tfeba sami na ples nejdou (tfeba usmazi fizky pro kapelu).

o Napt. po roce se hlasuje o vybéru projektu znova, musi to byt zkratka revidovatelné, kdo bude
podporovan.

Nezistna laska a sluzba

Chapete, co jsem vam udélal? Vy mé nazyvate Mistrem a Panem, a to pravem: to skutec¢né jsem. Jestlize
jsem vam tedy umyl nohy, ja, Pan a Mistr, mate také vy jeden druhému umyvat nohy. Dal jsem vam pfiklad:
Jak jsem ja udélal vam, tak mate délativy (Jan 13,12b-15).

Plvod slova charita v feCtiné (agapé) odkazuje k nezistné lasce, plvod slova diakonie k sluzbé.

e Pro charitu by se tedy nemélo zapominat zejména na kaplanskou sluzbu (vézeni, socialni sluzby,
nemocnice, Skoly, IZS, armada).

e Pro charitu by se také neméla podceriovat péce o vlastni blizké osoby, napf. domaci péce o vlastni
rodiCe, vazné nemocné pfibuzné, obecné také péce o déti, zejména pokud jsou nemocné apod.

e Sluzebny charakter charity nesmi byt zneuzivan k natlaku, ovladani druhych, manipulaci,
duchovnimu zneuzivani apod. v smyslu ,,slouzim ti, tak mé musis$ poslouchat/obratit se apod.” (viz
také Deus caritas est, ¢l. 31.c)

Hlavni kritérium (proprium) charity

Charita je pomoci tém, které ostatni obesli: ,,Podle modelu, ktery nam nabizi podobenstvi o milosrdném
Samaritanovi, kifestanska charita je nejprve odpovédi na to, co v urcité konkrétni situaci predstavuje
bezprostfedni potfebu: je nutno nasytit hladové, obléci nahé, je tfeba peCovat o nemocné a usilovat o
jejich uzdraveni, je tfeba navstévovat véznéné a tak dale“ (Deus caritas est, ¢l. 31).

Podrobngji viz Michal Opatrny (2016), ,,Podobenstvi o milosrdném Samaritanovi a proprium krfestanské
charitativni prace®, online ZDE.

Mistni cirkev, resp. jeji soucasti (farnosti) mohou vést debatu, jak toto kritérium uplathovat:

e Komu neni pomoc poskytovana ani systémem zdravotnich a socialnich sluzeb, i kdyz ji potfebuje?
e Které formy pomoci jsou okrajové, i kdyz je nékdo potiebuje?
e Kdo jsou ti, které ostatni obchazeji?

T¥i formy charity
V praxi se mlzeme setkat s troji podobou charity, resp. trojim porozuménim, co je to charita:
1. Charita jako sbér financi nebo materialni moci (a jejich pferozdélovani)

Kazdé spolecenstvi (farnost) se mize synodalné rozhodnout, koho a jak bude podporovat napt. formou
vyclenéni nékterych sbirek pfi mSi, charitativnim plesem nebo jinou charitativni nabidkou zapojujici jak
farniky, tak SirSi vefejnost (obec, kde farnost sidli).
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2. Charita jako profesionalni organizace (poskytovatel socialnich sluZzeb podporovany statem)

Diecéze mUze pfijmout synodalni rozhodnuti, jak a v ¢em pro ni bude tato forma charity dllezita, jak bude
financovana a jak mGze byt propojena s diecézni strukturou.

V praxi se zatim neukazalo mnoho modell propojeni, které by byly zaruéené Uspésné. Je potfeba najit
vhodnou mistni, kulturné podminénou formu propojeni, coZz mizZe byt podpora dle bodu 1 spojena s
aktivitami Charity smérem k farnostem. P¥i nich by ale mélo jit spiS o klienty a jejich problémy, nez o
organizaci a jeji financovani. Aktivity smérem k farnostem mohou spocivat také v podpore dobrovolnych
farnich aktivit, pfedavani potfebného know-how pomahajicich profesi z profesionalnich socialnich sluzeb
na dobrovolnickou uroven.

Muze jit také o zapojovani dobrovolniki z farnosti do prace Charity nebo o projekty Young Caritas, kde se
déti u¢i dobroc¢innosti.

3. Charita jako socialni pratelstvi (odkaz papeze Frantiska)

Jde o zaujeti pastoralniho postoje vici sekularnimu prostredi (Gaudium et spes 40-45): Podobenstvi o
Milosrdném Samaritanovi ,,nam ukazuje, jak se mlzZe spole¢nost obnovovat s pomoci muzl a Zen, ktefi se
ztotoZnuji se zranitelnosti druhych, ktefi odmitaji vytvareni jakési exkluzivni spolecnosti, a naopak jednaiji
jako blizni, kdyz padlého ¢lovéka pozvedaji a navraceji mu Cest, aby dobro bylo pro vS8echny (Fratelli tutti
67).°

Podstatou takové pomoci neni materialni pomoc nebo poradenstvi, ale vytvareni spolecenstvi s témi, kdo
jsou na okraji spole¢nosti.

Synoda tedy mdze pfijmout opci/volbu pro tuto cestu.
Ekumenicky potencial charity a charitni spiritualita

Charita ma evangelizacné-ekumenicky potencial a zaroven je potfeba ji chapat jako ,vysokou formu“
spirituality:

o Evangeliza¢né-ekumenicky potencial: Vyhoda kfestanské dobrocinnosti je, Ze neni zatizena
vérouénymi spory. Charitativni aktivity mohou proto spojovat katoliky s kfestany-nekatoliky,
kfestany s nekfestany.

o Do charitativnich aktivit farnosti se mohou zapojit vSichni mistni, v Charit¢ mohou
pracovat nekatolici i nekifestané, na spoleCenstvi postaveném na socialnim pratelstvi se
mohou podilet vSichni.

o ,Vysoka forma*“ spirituality: Chépat charitu jako ,vysokou formu* spirituality znamena, ze se ji
cirkev vénuje proto, protoze nasleduje JeziSe Krista v jeho solidarité s ¢lovékem a stvofenim, tedy
Ze chape vtéleni, uceni, smrt a vzkfiSeni JeziSe Krista jako projev Bozi solidarity s ¢lovékem. A Ze
tuto solidaritu dokaze uskuteénovat stejné nezistné, jako se uskutecnila v osobé JeziSe Krista, coz
je patrné zejména z toho, jak pfijal své utrpeni a smrt.

Zdroje a doporucené odkazy

e Benedikt XVI. Intima Ecclesiae natura, AposStolsky list ,motu proprio“ o charitativni sluzbé

e Caritas et veritas: Caritas et veritas, 2022 (vol. 12), issue 2

e CENTRUM DIAKONICKE TEOLOGIE - pfi Teologické fakulté Jiho&eské univerzity v Ceskych Budé&jovicich
e Dolezal Jakub: Farni charity: Dozvuky encykliky Deus caritas est

e Opatrny, M. ,Il. vatikansky koncil a charita,” in Mezi historii a evangeliem: Existence a zivot cirkve ve svétle Il.
vatikanského koncilu, Prokop Broz a kol., Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2014, s. 213-225. ISBN 978-80-
7465-107-6

e Opatrny, M. ,,Podobenstvi o milosrdném Samaritdnovi a proprium kfestanské charitativni prace v kontextu
tzv. teorie charity”, Studia theologica 18, €. 3, (2016): 167-184. ISSN 1212-8570; online ZDE

e  Opatrny, M. ,Vézenska duchovni sluzba v perspektivé pastoralni teologie,” Studia theologica 24, 4/2022: 131-
150. ISSN 1212-8570; online ZDE

e Opatrny, M. Socialni prace a teologie: Inspirace a podnéty socialni prace pro teologii, Praha: VySehrad, 2013,
327 s. ISBN 978-80-7429-408-2

e QOpatrny, M., Charita jako misto evangelizace, JihoCeska univerzita, 2014 (recenze Petra PospiSila ZDE)
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1212-8570; online ZDE

e Opatrny, M., Simr, K. (eds.): Cirkev v dobé pandemie (diakonickateologie.cz)

e Opatrny, M., Teorie a praxe charitativni prace: uvedeni do problematiky: praktickd reflexe a aplikace,
Jihoceska univerzita, 2010 (recenze Petra PospiSila ZDE; online ke stazeni ZDE)
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e Profese a spoluZiti za nepfiznivych okolnosti, SAT 2019.pdf (cuni.cz)

KAREL SIMR: KRESTANSKY PROFIL CHARITY A DIAKONICKE POSLANI CIRKVE

Predesilam, ze k tématu pfistupuji zejména perspektivy evangelicky orientované teologie, mezioborové
teorie diakonie a diakonické praxe v prostfedi evangelické cirkve — a souCasné na zakladé profesni
zkuSenosti prace v diecézni charité, ktera mou reflexi tématu diakonie vyrazné ovlivnila.

Charita a diakonické poslani cirkve

Oblast se zamérfuje na problematiku institucionalizované Charity, nikoli obecné na diakonicky rozmér
poslani cirkve, jak je reflektovan napf. v ramci teorie konstitutivnich prvk( cirkve. Je vSak zfejmé, Ze se tyto
dvé oblasti pfekryvaji a odpovéd na otazku po fungovani diecézni charity neni mozné najit bez teologické
reflexe diakonického rozméru zivota a poslani cirkve.

Dveé zakladni otazky
Pfesto je podle mne tfeba v kontextu dané oblasti formulovat dvé odliSné otazky:

1. Jakrozvijet kfestansky profil diecézni charity a jejich sluzeb?
2. Jakrozvijet vztahy mezi diecézni charitou a farnostmi ¢i komunitamiv diecézi?

ad 1. Jak rozvijet kiestansky profil diecézni charity a jejich sluzeb?

Odpovéd na prvni otazku, domnivam se, musi vychazet ze specifik fungovani organizace. To se
sociologicky odliSuje od fungovani skupin nebo spolecenstvi, tedy od toho, nac je kladen dlraz v Zivoté
mistnich cirkevnich obci. Organizace funguji podle urcitych formalnich pravidel, které je tfeba pfi Usili o
rozvoj kiestanského razu respektovat (napf. potfeba jasné struktury vedeni, ekonomicka udrzitelnost,
komunikace navenek apod.).

Teologicky je mozné o tom uvazovat podobné jako o vztahu pfirozenosti a milosti. Jde o to, aby kfestansky
réz organizace nebyl pouze nominalni, deklarovany v pisemnych dokumentech a pfi zvlaStnich
prileZitostech, ale skutec¢né prodchl Zivot organizace. K tomuto tématu je mozné pfistupovat rliznymi
zpUsoby.

Vedle obecnych a ¢asto nikam nevedoucich debat o profilu ¢i identité organizace se v novéjsi diskusi
ukazuje jako pfinosngj$i uvazovat o spiritualité ¢i kultufe organizace. Joachim Reber rozliSuje dva
mozné pristupy k implementaci duchovniho rozméru do zZivota organizace: aditivni a integrativni.

Aditivni pfistup se pta: Kde je v nasi organizaci misto pro plsobeni Ducha? Prostor viry je nasledné
lokalizovan napf. slavenim eucharistie v charitnim zafizeni ve ¢tvrtek odpoledne.

Integrativni pfristup se pta: Jaky (D)duch vane v naS$i organizaci (a je mozné se s nim setkat nejen ve
¢tvrtek odpoledne, ale také na pondélni ranni poradé, u spoleCného obéda, v prozivani adventu, umrti
klienta nebo pfichodu nového zameéstnance)?

Druhému, kyZzenému, pfistupu odpovida rozvijeni kifestanského ducha v ramci konceptu organiza¢ni
kultury. Beate Hofmann hovofiv souvislosti s Diakonii ¢i Charitou pfimo o diakonické kultufe a modeluje
ji na pfikladu lekninu, ktery ma své skryté kofeny (vychodiska v kfestanské vife a z ni vychazejiciho obrazu
Boha a Clovéka), ¢astecné viditelny stonek (v podobé hodnot, poslani, etickych kodexd apod., tedy
psanych dokument() a viditelny kvét (artefakty jako jsou symboly, ritudly, uzivany jazyk apod.). Vyznamnou
roli zde hraji hodnoty organizace, které maji pomahat propojovat skryta vychodiska s viditelnymi projevy.

Je zfejmé, Ze Ukol rozvijet (Ci spiSe péstovat, kultivovat — jde o dlouhodoby proces, nelze to nafidit ,,shora®)
kfestansky charakter organizace pfislusi pfredev§im managementu, pfipadné se na ném vyrazné podileji
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za cirkev kaplani, spiritudlové, pastoracni pracovnici apod., mozZnosti farnosti jako subjektdl mimo
organizaci jsou omezené. Organizace totiZ tvofi pomérné uzavieny svét.

Ma to i své historické koreny, kdy charitativni dila cirkve (ted ovSsem mluvim hlavné z perspektivy téch
evangelickych) vznikala v 19. stoleti na spolkovém principu v urCitém oddéleni od zivota farnosti.
Eklesiologicky je mozné o nich uvazovat jako o jakési kvasi-farnosti. Jirgen Moltmann to kdysi vyjadfil
vyrokem, Ze feSeni problému vztahu odcizeni cirkve a Diakonie vidi v diakonizaci cirkve a vtom, aby se
Diakonie stala sborem - tim se mohou vzajemné priblizit. Davam k uvaze, jak je mozné to vztahnout na
situaci Charity a katolické cirkve.

ad 2. Jak rozvijet vztahy mezi diecézni charitou a farnostmi ¢i komunitami v diecézi?

Nastinéna skutecnost — a tim se dostavam k druhé otazce — ov8em nemusi a nema branit pokusim o
priblizeni Charity a farnosti. V evangelické cirkvi je tento problém feSen — aspon do urc¢ité miry — tim, Ze
kazdé stredisko Diakonie ma sv(j partnersky sbor/farnost, ktery voli dozoréi radu stfediska, jejimz
ukolem je pecovat o jeho kfestansky raz a rozvijet vzajemnou spolupraci.

Prvni ukol vidim na zakladé vySe uvedeného jako problematicky, druhy je smysluplny. | diecézni synoda
ukazala, Ze na mistniroviné existuje dobra spoluprace (napfiklad ve sdileni prostor apod.), kterou je mozné
rozvijet v praktické i pastora¢ni oblasti (napfiklad duchovni aktivity v Charité vice vazat na mistni farnost,
diecéznimi strukturami ji dopliovat jen tam, kde se to nedafi, v ramci principu subsidiarity). Vyznamnou
ptilezitost zde predstavuje Trikralova sbirka, v rdmci které dochazi k jedine¢né spolupraci Charity, farnosti
a obCanské spoleCnosti. Vyznam této aktivity vidim pfedevSim v jejim komunitnim rozméru, samotné
vyuziti vybranych prostfedkd je ¢asto vnimano problematicky (napf. pfimé rozdélovani penéz v ramci
farnosti).

Problém napojeni stfedisek Charity na farnosti vidim ale v SirSich souvislostech orientace socialni prace
na poskytovani individualizovanych socialnich sluzeb. Vtomto systému organizace vCetné téch
cirkevnich usiluji na kvasi-trznim principu o penize povétSiné zvefejnych prostiedkl, aby mohly
poskytovat socidlni sluzby. Problém tohoto systému spociva vtom, Ze zhlediska logiky fungovani
organizaci vede namnoze ke konkurenénim vztahim, k Gsili o udrZeni vlastni pozice ,na trhu® resp.
jejimu posileni, a to jde ruku v ruce s dokladanim vlastni potfebnosti ziskdvanim a udrzovanim , klientely“.

Pokud by napfiklad cirkevni pojeti socialni prace vice akcentovalo komunitni a svépomocny rozmeér, jak
ostatné lépe odpovidd samotnému smyslu socialni prace, bez spoluprace s farnostmi jako dalezitymi
aktéry v komunité by se neobeslo.

Zavér
Na zavér chci pfipomenout, ze existence charitnich struktur pochopitelné z teologického hlediska
nemtZe farnosti dispenzovat od rozvijeni jejich diakonického poslani. To oviem nevidim v zakladani

dalSich socialnich sluzeb - a tedy vstupovanim do vztahu konkurence s Charitou a dal§imi organizacemi,
ale spiSe v rozvijeni malych prorockych projektd, které neusiluji o systémové feseni.

Povazuji za dllezité v této souvislosti také zd(razriovat, Ze diakonicky raz ma farnost jako spoleéenstvi i
bez realizace projektd, totiz jako sit vzajemné podpory a pomoci. Kiestanské spolecenstvi tak jiz svou
existenci uskutecéiiuje urcitou zakladni podobu diakonie a zdlraznovani nutnosti délat néco ,,navenek*
mUZe vést spiSe k oslabeni spolecenstvi a vytvareni potfeby ,,plnéni povinnosti“ | tato podoba diakonie
ma vyznam pro spole¢nost, protoze pro ni pfedstavuje jisté ,,odlehceni” (kde si lidé pomohu navzajem,
uvolni se napf. kapacita peCovatelskeé sluzby).

Tato forma diakonie funguje zpravidla pfirozené a ,zdola“ i bez strukturalni podpory a vychazi spontanné
z hlasani evangelia a slaveni eucharistie (katolicky pastoralni Hermann Steinkamp na otazku na fararském
kurzu, co pro tuto podobu diakonie mUzZe udélat farar, odpovédél lapidarné: nic. Teolog Paul Philippi to
vyjadfril diléim, ale velmi pregnantnim zplsobem slovy, Ze ,v socialni otazce dluzi sbor svétu sam sebe*

e Simr, K.: Od spoledenstvi ke sluzbam (diakonickateologie.cz)
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KRESTANSKA ETIKA A IDENTITA SLUZBY DIECEZNi CHARITY

Tento text vychazi z textu z Prilohy 2: Uspofadani a Zivot (Cl. 2.4.), pfilohy k Zavérecnému dokumentu |.
etapy diecézni synody Mistre, kde bydli$? a je doplnén odkazem na prehled situace v riiznych svétovych
regionech a prakticko-teologickou reflexi vztahu komunitni diakonie a profesionalni Charity.

Krestanska etika a identita sluzby diecézni charity

Kromé zakladni orientace charitnich sluZzeb podle Kodexu Charity Ceska republika a Etického kodexu
socialniho pracovnika CR se diecézni charita v poslednich letech Udastnila projektu Vzdé&lavaciho
institutu pro charitativni praxi (www.charitni-institut.cz) zalozeného Diecézni charitou Hradec Kralove,
ktery se snazi ve sluzbé charitativnich cirkevnich organizaci zavadét nastroj etického fizeni managementu
cirkevni organizace zvany DEKACERT (www.charitni-institut.cz/dekacert). Timto uvodnim Skolenim prosly
tymu OCH Klatovy a OCH Rokycany a v obou Charitach pfijali lokalizovanou verzi této etické deklarace
(srov. Dekacert OCH Klatovy a ZDE).

Charita jako misto evangelizace?

Otazce kfestanskeé identity katolické Charity se velmi podrobné ve svém vyzkumu a pastoracné-teologické
reflexi vénoval ve své dizertaci a nasledné pak v knize, ktera tuto dizertaci aktualizuje, Michal Opatrny,
sougasny dékan Teologické fakulty Jiho&eské univerzity v Ceskych Budgjovicich. | kdyZ je tato reflexe
zalozena na terénnim vyzkumu v naSi diecézi starém 20 let, zroku 2004, otazky tam feSené jsou stale
aktualni. Proto z knihy Michal Opatrny: Charita jako misto evangelizace (Jiho¢eska univerzita v Ceskych
Budéjovicich, Teologicka fakulta, Scientia 07, 2010, ZDE) pfinaSime alespon kratké shrnuti (srov. také
recenze této knihy v Teologické texty a Caritas et veritas).

V Uvodu studie Michal Opatrny prezentuje diskusi dvou némeckych teologli Henricha Pompeye a Rolfa
ZerfaBe o vyznamu a profilu spolupracovnikll charity:

e Na jedné strané stoji nazor, ze nosnym pilitem Charity maji byt ,,mensi spoleCenstvi vérohodnych

tedy plnit a rozvijet ukoly cirkve.

e Na druhé strané je zastavan nazor, Ze pracovniky Charity mohou byt vSichni ti, kterych se dotyka
lidské utrpeni, jako napfiklad milosrdného Samarana z JeziSova podobenstvi, ktery rovnéz nebyl
¢lenem lidu Boziho a pfesto je davan za ptiklad toho, jenz naplnil Bozi vali.

Zodpoveézeni této otazky je dllezité pro hledani dalsi podoby diakonické sluzby i u nasv diecézi.
Vyvoj smérem ke komplementarité

Od doby vydani vyse zminéné Opatrného studie lze v praktické teologii v této otazce ovSem zaznamenat

urcity ,,posun ke komplementarité“ téchto dvou pohledu.

a) Katolicka teologicka reflexe v némecky mluvicich zemich

e ZCaritas-Theologie se vyvinul konsenzus, Ze profesionalni zaméstnanci Charity, i kdyz nejsou
véfici, mohou aktivné pfispét v charitativni praci.

e Soucasné se klade zvlastni dliraz na formaci — zaméstnanci i dobrovolnici by méli byt otevieni a
pfistupni duchovnim konceptlim charity, napft. ke eucharistii, ke kfestanskému angazovani.

e V etickych profilech (napf. Leitbild Caritas Deutschland) se spojuje profesionalni kvalita i
loajalita k cirkvi, véetné biblického a cirkevniho zakladu hlavnich roli.

b) Pastoracni teologie ve Francii, Italii, Britanii, Irsku

e Zabfednuti do dilematu, ,kdo je véfici“ se nestalo hlavnim tématem; spiSe zde dominuje hledisko
empatie, solidarity a efektivni sluzby lidem.

e Typicka je oteviena pozice: soucitna osoba = sluzebnik, vychazejici z biblické tradice a socialniho
uceni cirkve.

v vrs

e Vedouci pracovnici vSak ¢asto stale vykazuji véfici profil, protoZze nesou zodpovédnost v{ci
biskupu a maji byt zarukou koherence charitativni identity.
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c) Novéjsi teologické pristupy

e Neékteré proudy pastoralniteologie mluvi o ,,diakonickém demokratismu“: Charita jako spoleéné
dilo cirkve a ostatnich partnert, kde véfici i nevéfici se setkavaji v praktické lasce.

e \lyzva: jak udrzet katolickou DNA organizace pfi otevienosti vici spoleéenskému pluralitnimu
charakteru?

e Dulezitym se stava koncept spiritual accompaniment, tedy duchovni doprovazeni pracovnikd
Charity, aby se hloubéji identifikovali s charitativnim poslanim Cirkve.

Dnesni pozice pastoralnich teologt
1. Syntéza identity a otevienosti:

o Drtiva vétSina soucasnych teologl zastava kombinaci — profesionalni pracovnici mohou
slouzit, ale formace, sdilené hodnoty a duchovni smysl jsou nevyhnutelné.

2. Role formace jako mostu:

o Nejde ani o ,véfici pracovniky vs. nevéfici“ ale o doprovazeni pracovnikdl Charity, aby
porozuméli kfestanskym zaklad(m sluzby a zaclenili se do communia.

3. Rozsifena diakonicka identita farnosti:

o Pastoracni teologie vidi charitu jako v§ecirkevni angazovani, kde farni diakonie propojuji
véfici a neveéfici. Diecézni Caritas se postara o odborné ramce, formaci a strategickou
podporu.

4. Dynamické napéti jako pozitivni vyzva:

o Teologie prestala vnimat toto napéti jako konflikt, ale spi§ jako pole dynamickeé
rovnovahy, kde se jedna strana navzajem vyvazuje druhou - princip tensio gratiosa.

Shrnuti dnesnich pozic

e Nejde o dilema ,,bud-nebo*, ale o syntézu ,vérohodni véfici + profesionalita + duchovni
doprovazeni*.

e Pastoracni teologové zavadéji praktické programy formace pro pracovniky Charity, posiluji
spiritualni dimenzi v praci s nevéficimi zaméstnanci i dobrovolniky.

e Stale je silny apel na vedouci pracovniky (feditelé, pastora¢ni koordinatofi), aby byli vérohodni
nositelé cirkevni identity, coz umozni organizaci zaroven zlstat otevienou a inkluzivni.

Tento vyvoj teologické reflexe nam v Ceském prostiedi otevird cestu k hledani struktury, ktera zahrnuje
podporu identity, formaci, profesionalni kvalitu i otevienost fady lidi zvenci. Nabizi Sanci rozvijet Charitu
jako skutecné celospolecenskou sluzbu ve jménu cirkve, nikoliv jen jako ,,cirkevni instituci pro véfici“

Dva podnéty pro dalsi etapy synody

Pro solidni zmapovani situace ohledné chapani a praktického Ziti kfestanské identity charitnich sluzeb
v diecézi nemame bohuzel zadna CerstveéjSi data nez data z vySe zminéného Opatrného vyzkumu. Proto
toto téma uzavieme dvéma podnéty, které mohou pfispét do uvazovani o misté charitnich sluzeb
v plzeniské diecézi ve Il. etapé diecézni synody.

Charita a ,,patrimonium pauperum?

V pfedchozim oddile zminény Michal Opatrny toto téma dobfe nastinil v rozhovoru pro Pracovni skupinu
pro sociélni otazky pii CBK z roku 2016 nazvaném ,,Dobroginnost patii ke kiestanstvi stejné jako navstéva
nedélnich bohosluzeb” (srov. ZDE). Na otazku po tom, nakolik si lidé spojuji Charitu s cirkvi a jak funguje
financovani charitnich projektl Michal Opatrny kromé jiného fika i toto:

»--. V odborném diskurzu se bézné rozliSuje pomoci malého a velkého pismena charita jako kfestanska
dobroginnost a Charita jako organizace, tj. Charita CR. Slovo charita mé zaklad v latinském caritas, kterym
bylo prekladano fecké slovo agapé, plvodné pouzité ve Starém i Novém zakoné pro takovou lasku
k druhym lidem, ktera si nezada protisluzbu. Jde tedy o neziStnou, pomahajici lasku k druhym lidem... Jina
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véc je, zda to, ¢emu se cirkevni pomahajici organizace vénuiji, by skuteéné mélo byt jejich prioritou jako
kfestanskych a cirkevnich organizaci. Tradi¢nim kritériem kfestanské pomoci bylo pomahat tém, kterym
se pomoci nedostava - nikdo jim nepomaha. Tak, jako vpodobenstvi o milosrdném Samaritanovi
prepadeného nejprve vSichni obchazeji, a pomlze mu az Samaritan, i kfestanska charita by méla pomahat
predevsim tém, které ostatni obesli. Je podle meé velkou otazkou dnesni doby, kdo by to mél byt. Zfejmé to
vSak nejsou ty oblasti socidlnich sluzeb, které jsou momentalné nejlépe financovany z vefejnych rozpodtd.

Pak je ale samoziejmé tfeba se ptat, jak takto orientovanou charitu financovat. Jednou z cest je, ze si
Charity na tuto ¢innost vydélavaji takovymi socialnimi sluzbami, které jsou dobre finan¢né zajistény. To je
vSak pomeérné neStastné, protoze tyto prostiedky jsou urCeny na péci o urCité konkrétni klienty, ne
k vytvareni zisku, byt by byl pouzit sebelépe. Domnivam se proto, Ze je mozné v této souvislosti uvazovat o
cirkevnich restitucich jako pfilezitosti, jak se vénovat skute¢né kfestanské charité. V historii platil
princip patrimonium pauperum - cirkevni majetek je majetkem chudych. Bylo tim mySleno, ze vSe, co ma
cirkev nad své ,provozni‘ potfeby a nad platy duchovnich, musi pouzit k péci o potfebné. Pokud se vSak
prostfedkll nedostavalo, délily se na tfetiny: tfetina na ,provoz’, tfetina pro duchovni, tfetina pro potfebné.”

Spiritualita v charitnich socialnich sluzbach?

Pro budouci reflexi vySe naznacenych otazek bude nakonec nutné se také peclivé zabyvat otazkou pojeti
spirituality v socialni préaci, ale i obecné v pastoraci. Co je jadrem krestanské spirituality zité uvnitf
socialnich ¢&i charitativnich sluzeb? Vjakém vztahu je tato kfestansky orientovana spiritualita ke
spiritualnim potfebam ostatnich socialnich pracovnikd a klientd téchto sluzeb? Je mozné se zde néjak
inspirovat napf. ze zkuSenosti se spiritudlnim rozmérem sluzby a konceptl spirituality nemocnicnich,
hospicovych ¢i vézeriskych kaplan(i? Je cilem kfestansky orientované charitni socialni sluzby , konverze“
¢i ,obraceni“ klienta? Jsou motivace a cile spatfované v ,pouhé® nezistné pomoci trpicimu bliznimu
dostatec¢né ,kifestanské“? Kdo by mél byt za udrZeni a rozvoj kiestanského rozméru charitativni prace
zodpovédny?

Diakonicky rozmér poslani cirkve a role Caritas v rliznych regionech

Pro nase Uvahy o misté Charity v plzenské diecézi mlzZe pomoci pfiblizZit, jak je diakonicky rozmér cirkve
realizovan prostfednictvim organizaci Caritas (a obdobnych katolickych charit) v riznych zemich Evropy, v
USA a ve vybranych statech Latinské Ameriky. Proto je vam ZDE k dispozici studie vytvofena pomoci
ChatGPT nazvana Diakonicky rozmér poslani cirkve a role Caritas v riiznych regionech. U kazdé zemé se
tato studie zaméfi na strukturu a ¢innost tamni Caritas, spolupraci s cirkevnimi strukturami (farnostmi,
diecézemi, biskupskou konferenci), teologicko-pastoraéni ramec jejich sluzby a konkrétni pfiklady
projektd ¢i inovativnich modeld pomoci.

Teologické reflexe vztahu cirkevni diakonie a institucionalizované charity

V tomto oddile na zakladé vyse zminéné studie Diakonicky rozmér poslani cirkve a role Caritas v rdznych
regionech (online ZDE) prezentujeme nazory soucasnych teologl a cirkevnich dokument(, které se
zabyvaji propojenim mezi spontanni diakonii cirkve (kazdodenni sluzbou lasky veéficich) a
institucionalizovanou charitou reprezentovanou organizacemi Caritas. KliCova otazka zni: nepotlacuje
institucionalni ramec spontaneitu evangelijni lasky? Nehrozi, ze cirkev deleguje lasku na “profesionaly” a
véfici ztrati osobni angaZzovanost? A naopak: jak zajistit, aby instituce Caritas z(stala skutec¢né cirkevni —
tedy nesplynula s béZznou “NGO” a neztratila duchovni rozmér?

Benedikt XVI.: Deus caritas est a Intima ecclesiae natura

Katolicka cirkev od poc¢atkd chapala sluzbu potiebnym (diakonii) jako nedilnou soucédst svého poslani,
vedle hlasani evangelia a slaveni svatosti. Papez Benedikt XVI. to jasné vyjadfil v encyklice Deus caritas
est (Cl. 25): nejhlubsi podstata cirkve se uskutecnuje trojim ukolem — hlasanim Slova (kerygma), slavenim
svatosti (leiturgia) a sluzbou lasky (diakonia). Tyto povinnosti jsou neoddélitelné a vzajemné se
predpokladaiji, nebot ,,pro cirkev nejde charitativni ¢innost o jakousi socialni sluzbu, kterou by mohli stejné
tak dobfe zajiStovat jini, ale je soucasti jeji pfirozenosti, nepostradatelnym vyjadfenim jeji podstaty*“. Pfi
zahajeni biskupské synody o nové evangelizaci zdUraznil papez Benedikt XVI. znovu duleZitost tohoto
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propojeni, kdyz pfipomnél, Ze ,,,confessio‘ a ,caritas‘ (jsou) dva zpUsoby, jimiZ nds Blih angaZuje a nechava
nas konat s nim a v ném, konat pro lidstvo a pro své stvofeni —,confessio‘ a ,caritas®. A sva slova zakongil
vyrokem: ,,,Confessio‘ je, miZeme Fici, prvnim opérnym sloupem evangelizace, a,caritas‘ je druhym
sloupem. ,Confessio‘ neni ¢imsi abstraktnim, ale je to ,caritas; je to laska. (srov. ZDE). Jinymi slovy, jak
pozdéji prohlasili papez FrantiSek, ,,cirkev bez charity neexistuje”.

V encyklice Deus caritas est Benedikt XVI. také naznacCil, ze kanonicka legislativa, tykajici se
zodpovédnosti biskupt za charitativni sluzbu v cirkvi, potfebuje doplnit (¢. 32). Tuto mezeru pak zaplnil
publikaci svého motu proprio Intima ecclesiae natura o charitativni sluzbé (online k dispozici ZDE).
Benedikt XVI. zde doplnil soubor kanonického prava o patnact normativnich ¢lankd regulujicich vykon
organizované charitni praxe a biskupskou odpovédnost za ni. Jednim z Ustfednich motiv(l a argument(
obou Benediktovych dokumentd ,,bylo potvrdit zaprvé, Ze tyto cirkevni pomahajici organizace nejsou jen
,dcefinymi spoleCnostmi‘ cirkve, ale jeji ,opus proprium‘, zadruhé, Ze cirkev je ,pfimo odpovédny subjekt*
jejich sluzeb, a zatfeti, Ze v charitnich organizacich cirkev kona v souladu se svou vlastni povahou* (Jakub
Dolezel: Farni charity). KliCova pasaz se nachazi v Intima ecclesiae natura v devatém ¢lanku, paragrafu
prvnim:

V kazdé farnosti svého uzemi napomaha biskup zalozeni sluzby farni ,,Caritas“ nebo jeji obdoby, ktera v
ramci celého spolecenstvi prispiva i k pedagogické ¢innosti s cilem vychovy k duchu sdileni a autentické
lasky. Pokud se to ukaZe jako vhodné, miZe byt takova sluZzba zaloZena spoleCné pro riizné farnosti téhoz
teritoria. (IEN ¢l. 9)

Jakub Dolezel to komentuje takto: ,,Podobné jako cirkev v zadné z Urovni své struktury, od malych mistnich
spolecéenstvi az po univerzalni spolecenstvi cirkve, nemize opomijet hldsani evangelia a sluzbu slaveni
svatosti, nesmi opomijet ani sluzbu bratrské lasky zejména chudym a trpicim. A podobné jako se zadna
farnost nemUze nechat zastupovat ve svém poslani slavit a poskytovat svatosti nékym druhym, napf.
klasterni komunitou v sousedstvi, nemUize ani delegovat na jiny subjekt, byt rovnéz cirkevni, své
principidlni poslani dosvédcovat viru praktickymi skutky pomahajici ldsky (caritas) na svém vlastnim
Uzemi.“ A dale: ,,Strukturalnim vyjadfenim této eklezidlni zdsady je existence tzv. farnich charit, jaké
mUzZeme nalézt standardné ve svété v mnoha farnostech, v jednotlivych jazykovych prostorech pod nazvy
Gemendecaritas, Caritas parroquial, Caritas parrocchiale, Parish Charity nebo Parafialny Zespét Caritas .
Tuto Gast reflexe pak uzavird takto: ,,MGZeme tedy shrnout, Ze IEN poZaduje v souladu s teologickou
konstrukci tfi konstitutivnich dimenzi cirkve, aby se tytéz dimenze uplatnily prakticky i strukturalné ve
fungovani farnostiv podobé uréitych farnich charit. Ustanoveni ponechava oteviené, zda a jak takové farni
charity budou pfi¢lenény k diecéznim a narodnim strukturam Charity. Podobné z(istava oteviené, jakym
zplsobem budou pfi¢lenéné ke strukturdam farnosti a pastoracnim aktivitdm a zapojeny do jejich
komunikaénich tokd.”“ (Jakub DolezZel: Farni charity, str. 149 —151)

Kodex kanonického prava

Tomu odpovidaji i néktera ustanoveni kanonického prava: Napf. kan. 528 CIC, par. 1 uklada farafi za
povinnost integraci ,evangelia i do oblasti socialni spravedlnosti“. Hned nasledujici kan. 529, par. 1
stanovuje spektrum cilovych skupin farafovy podpory a pozornosti, pficemz ,,zvlastni pozornost vénuje
chudym, utiskovanym, osamélym, vyhnanclm a postizenym zvlastnimi nesnazemi.“ A charitni zavazek je
v kéan. 1253 kladen také na uzivani majetku farnosti, ktery ma slouzit k ,,dosahovani sobé vlastnich cil(“
(par. 1), mezi néz patfi kromé konani bohosluzeb, apostolatu a zaopatfeni cirkevniho personalu také
»Charitativni ¢innosti, hlavné mezi chudymi“ (par. 2). V perspektivé kanonického prava lze tudiz pokladat
rozliSeni charitni praxe do tfi Urovni — univerzalni cirkve, partikularni cirkve a farnosti — za samo zfejmost.
(srov. Jakub Dolezel: Farni charity, str. 152)

Navazujici teologické reflexe

Pravé z tohoto teologického ramce vyrlista Caritas Internationalis, celosvétova konfederace narodnich
charitativnich organizaci katolické cirkve, skrze niz cirkev organizované kona sluzbu lasky. Caritas je
instituci cirkve, nikoli jen nezavislou nevladni organizaci - jeji poslani je inspirovano evangeliem a v€lenuje

74


https://www.cirkev.cz/archiv/130104-apostolsky-list-benedikta-xvi-o-charitativni-sluzbe
https://www.cirkev.cz/public/media/cp_news_archive/017871.pdf
https://studiatheologica.eu/pdfs/sth/2016/03/10.pdf
https://studiatheologica.eu/pdfs/sth/2016/03/10.pdf
https://studiatheologica.eu/pdfs/sth/2016/03/10.pdf

se do pastoracni sluzby cirkve na vS8ech Urovnich (farnost, diecéze, celonarodni cirkev). Pravé skrze Caritas
se viditelné realizuje diakonicky rozmér cirkve: Caritas musi byt vice nez ,,oslavovana socialni sluzba“,
ma jit o spoleCenstvi viry a lasky v akci. To ovSem klade naroky na spiritualitu sluzby: pracovnici a
dobrovolnici Caritas maji byt svédky Kristovy lasky, nejen ,,socialnimi pracovniky“. Nesmi se vytratit onen
duchovni zdroj — osobni nasazeni z viry — jinak hrozi redukce Caritas na pouhou humanitarni organizaci.

Caritas jako podmét teologie: JesSté prfed par desitkami let byla charitativni sluzba spiSe
okrajovym tématem v systematické teologii. Dnes vSak teologové zd(raznuiji, ze Caritas potfebuje
teologii a teologie potiebuje Caritas. Napriklad prof. Klaus Baumann (Némecko) v roce 2023
napsal, Zze Caritas se musi stat ustfednim objektem studia pro teologii a zaroven uplathovat
poznatky védy v praxi — jediné tak z(stane spolehlivou a efektivni sluzbou. To ukazuje posun:
charita uz neni vnimana jen jako “dtsledek” dogmat, ale jako zdroj poznani o Bohu v ¢inné lasce.
Caritas a identita cirkve: Papez Benedikt XVI. v Deus caritas est, ¢l. 25 (2005) zasadné vyzdvihl,
Ze charitativni sluzba patfi k samotné identité cirkve — je rovnocenna s hlasanim Slova a slavenim
svatosti. Z toho plyne, Ze cela cirkev (vSichni véfici) je povolana k diakonii, a Caritas jako
instituce ma slouzit tomu, aby tato diakonie byla dobfe organizovana a ucinna. Souc¢asni teologové
pastoralni teologie (napt. v nasich pomérech prof. Karel Simr) vak upozoriiuji i na riziko odcizeni:
ve velmi sekularizovaném prostiedi mlze prakticka charitni prace odvadét lidmi, ktefi nemaji
osobni vazbu na cirkev, fungovat z vefejnych penéz a podle statnich standardd - pak vyvstava
otazka, zda se jesté da mluvit o “cirkevni diakonii”. Jinymi slovy, je Caritas stale cirkvi, pokud v ni
pracuji tfeba jen profesionalni socialni pracovnici-nevérfici? Neéktefi teologové varuji pred
rozstépenim: Ze cirkev deleguje dobrocinnost na instituce, kdezto véfici v bézném zivoteé tuto roli
uz neziji.

Model integrace by vSak mél byt takovy, Ze Caritas integruje dobrovolniky z farnosti a posiluje
charitativniho ducha mezi véficimi. Piikladem dobré praxe je napt. Argentina &i Spanélsko, kde se
hrdé prohlasSuje: “Caritas jsme my vsichni — jsme to my jako cirkev”. Generalni sekretarka Caritas
Espanola Natalia Peiro fika: “Rozdil Caritas oproti jinym NGO je v tom, Ze naSe organizace je
neoddélitelna od cirkve. V kazdé diecézi je prezidentem Caritas biskup a na mistni drovni jsou to
farnosti. My jsme cirkev; jsme jeji sluzba lasky, jedna ze tfi nohou vedle liturgie a slova”. Tato
slova shrnuji idealni vztah: Caritas neni paralelni struktura, ale je to zplsob, jak cirkev vykonava
jedno ze svych poslani.

Profesionalita vs. duchovni poslani: V praxi mnoho narodnich Caritas zaméstnava odborniky
(zdravotniky, sociology, manazery) a ziskava velké granty, coz vede k nutnosti sekularni
profesionality. To je samo o sobé pozitivni — cirkev ma poskytovat kvalitni pomoc. Nicméné papez
FrantiS8ek opakované varoval Caritas pfed “svétskym zpusobem mysleni”, ktery by z jeji misie
udélal pouhou filantropii bez Krista. ,,Nenechte se redukovat na pouhou NGO, apeluje papez.
Tvrdi, Ze to, co udrzi Caritas v jeji pravé povaze, je zivy duch modlitby a viry: pokud pracovnici
Caritas sami pfijimaji Bozi lasku v modlitbé a svatostech, pak ji mohou nést dal; pak jejich plany
nebudou prazdné, protoZe ponesou Kristovu lasku v sobé. Problém nastava tam, kde se duchovni
nasazeni vytrati a z(istane jen projektovy cyklus, reporty donorlim atd. Rlizné Caritas to fesi tfeba
spolec¢nymi duchovnimi obnovami, pfitomnosti kapland, zaclenénim modlitby do denni rutiny.
Napfiklad Caritas v Latinské Americe vytvofila Teologickou poradni komisi, aby pomaéhala udrzet
duchovni smér v praktické ¢innosti — jde o konkrétni krok, jak pfeklenout propast mezi teologii a
praxi.

Hranice mezi profesionalni sluzbou a duchovnim poslanim tedy neni nepfekrogitelna zed, ale
spiSe napéti, které se musi tvaréim zplsobem spravovat. Jak piSe jeden autor: “Kvalitni odborna
prace a milujici srdce — oboji je tfeba, aby se to, co délame, kvalifikovalo jako cirkevni charitativni
dilo”. Jinak fe€eno, Caritas musi neustale obnovovat inspiraci v evangeliu, aby se nestala jen
dodavatelem sluzeb. Zaroven je vS8ak volana ke kompetentnosti, aby ta ldska opravdu pomahala.
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Soucasné vyzvy a perspektivy

Dnes cirkevni charita ¢eli novym fenoménlim: pandemie, migrace biblickych rozmeér(l, zména klimatu a s
ni spojené katastrofy, ale i digitalizace spolec¢nosti ¢i nova chudoba (osaméli seniofi, mladi bez prace).
Caritas na to reaguje rozsifovanim oblasti plsobeni (napf. environmentalni projekty, psychologicka
pomoc) a také prohlubovanim spoluprace v ekumenickém a mezilidském rozméru (Caritas pracuje s
jinymi cirkvemi i s ob¢anskou spole¢nosti; v nékterych zemich je soucasti narodni humanitarni platformy).
Vyzvou uvnitf cirkve je zapojeni mladeze do diakonie — v dobé&, kdy mlada generace vola po autenti¢nosti,
mUZe pravé sluzba chudym byt mostem k Zivé vife. PapeZ FrantiSek ¢asto zmifuje, Ze v setkani s chudymi
se evangelizuje i ten, kdo slouzi: chudi evangelizuji nas, pomahaji nam potkat Krista.

Dalsi perspektivou je synodalita: Caritas mUze byt Skolou synodality, protoZe v jejich projektech bézné
spolupracuji biskupové, knézi, laici, feholnici — vSichni pro spolecny cil. V Caritas se navic cirkev setkava i
s “vnéjSimi” partnery (stat, neziskovy sektor), coz vyzaduje dialog a otevienost. Cirkev tak skrze charitu
vstupuje do polyfonniho prostfedi a uc¢i se naslouchat svétlu i stinlm moderni doby.

V neposledni fadé se rysuje téma “digitalni charity” — vyuziti technologii pro solidaritu (crowdfunding,
online dobrovolnictvi). | to je pro Caritas pfilezitost inovace. A konec¢nég, teologové reflektuji i
eschatologicky rozmér diakonie: Caritas neni jen humanismus, ale ukazuje k Bozimu kralovstvi, kde
nebude hlad ani slzy. Kazdy charitni skutek je malym znamenim nadéje, “soli a svétlem svéta”. Jak ekl
papez FrantiSek Caritas pracovniklim: “Vy skute¢né zjevujete silu kfestanské lasky a touhu cirkve
dosahnout az k JezZisi v kazdém trpicim ¢lovéku”. To je mozna nejkrasnégjsi syntéza poslani Caritas: byt
dotekem cirkve — a tedy Krista — v ranach svéta.
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e Diakonicka funkce katolickych farnosti v Arcidiecézi olomoucké — Bc. Marek DOLAK

e  Opatrny Michal: ,,Postsecular, Christian, or Humanistic Spirituality in Social Work within Secular Europe®,
Journal of Religion and Health, 23 August 2024 (dostupné ZDE)

e Spalova Barbora, Vojtéch Pelikan a Martin LiSka: ,Religious-secular as non-competetive: Encouraging
participative church in a Czech Catholic diocese®, Social Compass, Volume 71, Issue 2; ZDE
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ZAVERECNA TEOLOGICKA SYNTEZA

|. SHRNUTI ZAKLADNiICH PRAMENU

Nejprve se podivejme na souhrn pojeti strukturalniho usporadani diecéze v zakladnich pramenech
uvedenych v prvni ¢asti dokumentu (4, D, E, 3). Tyto ¢asti predstavuji prakticko-teologickou syntézu
prament — zejména Pisma, dokumentl papeze Franti$ka, zavér( Synody o synodalité a |. etapy plzeriské
diecézni synody (dokument Mistfe, kde bydlis).

(4) Usporadani sluzeb k misii

Uspoiradani sluzeb k misii ma odpovidat misijnimu poslani cirkve, a to i pfi klesajicim pocétu knézi.
Evangelium, papez FrantiSek i dokumenty synody vybizeji ke strukture pruzné, tymové a komunitné
zalozené, ve které je farnost nejen organizacni jednotkou, ale zivym spoleéenstvim viry.

e Cil: restrukturalizace diecéze podporujici misijni poslani tvari v tvar ubytku knézi.

e Klicové otazky: formy spoluprace knézi, moznost , misijnich oblasti“, nové typy sluzeb (napf.
katechisté, spravci majetku), mira odpovédnosti mezi tymy a jednotlivci.

e Evangelium: JeziSova rozmanitd strukturalizace ucednik( jako model pro diferencované
pastoracni usporadani.

e Evangelii gaudium (EG): vola po flexibilni, misijni a reformovatelné farnosti.

e Synoda o synodalité (SoS): dliraz na mobilitu, negeografické pojeti ,,mista“, potfebu novych forem
komunitniho zivota.

e Mistie, kde bydlis (MkB): konstatuje neudrzitelnost stavajiciho systému a vybizi k redefinici
farnosti a otevienosti ke komunitam.

(D) Rozvoj povolani a sluzeb

Rozvoj povolani a sluzeb ma zajistit bezpeéné, podpurné a formujici prostiedi, které podporuje rtizné
na darech, kompetencich a povolanich zalozené sluzby. Kromé formace a doprovazeni se zdliraziiuje
i prevence zneuzivani a etické zakotveni sluzeb.

e Cil: vytvoreni bezpecnych podminek a prostfedi pro rozvoj a podporu povolani i sluzeb.

o Klicova témata: formace, doprovazeni, prevence zneuziti, eticky kodex, participace véficich.
e Evangelium: dlraz na zodpovédnost téch, kdo pfijali dary; Jezi§ dava sluzbu uéednikim.

e EG: kazdé povolani je misionarské, cirkev ma formovat, chranit a podporovat.

e SoS: rizné typy sluzeb - spontanni, povéfené, ustanovené - je tfeba kultivovat; ochrana
dUstojnosti, transparentnost, formace jako kultura prevence.

e MKB: kritika pretizeni knéZi i ostatnich pastoracnich pracovnikl, chybéjici systém vzdélavani,
potfeba podpory mladych, potencial véficich s teologickym vzdélanim.

(E) Spoluzodpovédnost v cirkvi

Spoluzodpovédnost v cirkvi je chapana jako vyraz kitu a sdileného misijniho povolani vSech
pokiténych. Prameny volaji po rozvoji pastoracnich a ekonomickych rad a zavadéni procest
synodalniho rozliSovani.

e Cil: vytvorit participativni kulturu v pastoraci i rozhodovani.

e Klicova témata: pastoracni a ekonomické rady, spoluprace farnikl a vedeni, vzdélavani k
synodalité.

e Evangelium: Jezi$ deleguje, uci skrze sdileni cesty a zZivota, vede k rozliSovani.
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e EG: dlraz na participativni organismy jako nastroj k naplnéni misijniho cile.
e So0S: pastorac¢ni rady jako zakladni struktury synodality, dlraz na zapojeni vSech vrstev véficich.

e MKkB: spoluzodpovédnost zita jen ¢astecne, chybi generatni obména, participace mladych i
ostatnich véficich s odbornosti.

(3) Misto Charity v diecézi

Profesionalni Charita i diakonicka sluzba farnosti je vnimana jako integralni soucast cirkve. Nejde

.....

smyslu. Diecézni Charita ma byt propojena s farnostmi, dobfe zakotvena teologicky i organizacné.
e Cil: hlubsi integrace Charity do misijniho a duchovniho Zivota diecéze.

¢ Klicova témata: spoluprace s farnostmi, dobrovolnictvi, kifestansky charakter Charity, otazky
rozdéleni kompetenci.

e Evangelium: JeziSova sluzba nemocnym, chudym a vy&lenénym jako zakladni model diakonické
cirkve.

e Teologické dulirazy: diakonie jako podstatna soucéast misijni identity cirkve, nikoli pouhy nastroj
evangelizace.

e MKkB: Charita jako prostor propojeni farnosti, komunit a vefejného svédectvi; potfeba jasné vize a
strukturalniho ukotveni.

1. SHRNUTI TEOLOGICKYCH REFLEXi

Vtomto druhém kroku nabizime souhrnnou tematickou syntézu rtiznych pojeti uspofadani, ktera
vychazi z jednotlivych teologickych reflexi obsaZzenych ve druhé ¢asti dokumentu vychazejicich z rliznych
pohled( na uspofadani a s tim souvisejici otazky.

(1-8) Reflexe k oblasti (4) Usporadani sluzeb k misii

Reflexe k usporadani sluzeb k misii (1-8) zd{raziuji, Ze cirkevni restrukturalizace ma byt duchovni
proces, nikoli technokraticka reforma. DulezZita je mistni autonomie, formaéni doprovazeni, role
vSech véficich a otevienost viiéi malym spoleéenstvim.

1. Petr Hruska - Farnost jako prostor synodality
Farnost nema byt primarné strukturou, ale komunitou — ,,cirkvi pro misto®. Synodalita vyZaduje
otevfenost, naslouchani a cestu s druhymi, ne jen hierarchické fizeni odtrzené od komunity.

2. Restrukturalizace farnosti ve svété
Pfehled rliznych modell: seskupovani farnosti, vznik pastorac¢nich jednotek, spoleé¢né tymy, role
mistnich komunit véficich. Ddraz na dlouhodobé procesy s dilkladnou pfipravou.

3. Josef Hurt — Reflexe restrukturalizace ve Francii
Zduraznuje dlleZitost vnitfniho obraceni, ne jen organiza¢ni zménu. Restrukturalizace ma byt
sluzbou misii, nikoli udrzbé systému; restrukturalizace ,,zdola“ (Poitiers) vs. ,,shora“ (Besangon).

4. Albert Rouet - Nadéje v akci (Poitiers)
Mistni komunity a zakladni tymy tvofi zaklad cirkevni struktury. Dliraz na mistni autonomii,
doprovazeni a formaci vedoucich.

5. Alphonse Borras - Komunity jako zaklad cirkve
Spolecenstvi je zakladni jednotkou cirkve, ne pouhd pomocna struktura. Potfebna je pruznost a
rozliSovani. DUleZita je specifikace role knézi a zachovani inkluzivity mistnich komunit. Ocenéni
mistnich komunit jako ,inkubator(“ novych povolani. Otazka vyuziti ustanovenych sluzeb.
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6. Benoit Pigé - Sprava farnosti
Manazerské nastroje maji byt podfizeny teologickému cili. Efektivita nesmi nahradit smysl
poslani. Vedeni ,,zdola“, doprovazeni knézimi, zaruka jednoty v biskupovi.

7. Gisbert Greshake - Umirajici cirkev jako pole nového zivota
Smrt starého zplsobu existence cirkve je prostor pro novy rast. Krize je pfileZitosti k
opravdovému obraceni. Nové uspofadani je Sanci Zit cirkev podle trojicniho modelu vztahd.

8. Michal Opatrny — Dvé poznamky k restrukturalizaci

Nabada k opatrnosti: zmény museji vychazet z pastoracni reality, nikoli z ideologii nebo
manazerskych predstav.

Spoleéné motivy:

o Cirkev se promeénuje jako ,lid BozZi na cesté“, ne jen reorganizaci struktur.

e Klicova je role spoleCenstvi a mistniho rozliSovani.

e Restrukturalizace je sluzbou misii, nikoli sama sobé.

e Jetfeba vnitfni obraceni, ne jen organizacni zmeény.

¢ Role lokalnich komunit véficich, novych sluzeb a ocenéni teritoria je kliCova.
(9-11) Reflexe k oblasti (D) Rozvoj povolani a sluzeb

Reflexe k rozvoji povolani a sluzeb (9-11) akcentuji nové pojeti sluzby knézi, podporu novych typt
sluzeb a vyznam etického kodexu jako nastroje prevence a kultivace sluzby.

9. Albert Rouet: Nové farnosti - nova role knézi
Rouet navrhuje pastoraéni obrat k farnostem propojenym siti vztah(, kde knéz neni manazerem
vSeho, ale ¢lenem presbyteria, sluzebnikem spolecenstvi a privodcem ve vife malych komunit.

10. Michal Kaplanek - Nové sluzby a synoda
Potfeba pojmenovat a podpofit nové sluzby, nejen liturgické, ale i socialni, organizacni, formacni.
DUraz na rozliSovani charismat. Hledani nové podoby knéZské sluzby a jeji komplementarity.

11. Eticky kodex diecéze - inspirace pro tvorbu

Kodex ma vymezit zakladni pravidla a chranit diistojnost kazdého. M4 byt nastrojem prevence a
podpory davéryhodnosti sluzby.

Spolecné motivy:
¢ Nutnost formace, podpory a uznani rdznorodych sluzeb.
e Sluzby nejsou jen vykonem, ale projevem charismatu.
e DdlezZitost prevence zneuziti a ochrany lidské dilstojnosti.
(12-13) Reflexe k oblasti (E) Spoluzodpovédnost v cirkvi

Reflexe ke spoluzodpovédnosti v cirkvi (12-13) poukazuji na potfebu opravdové participace
pokiténych, nejen formalni, ale realné uskutec¢inované. Pastoracni rady jsou vhimany jako nastroj
rozliSovani a misijniho smérovani.

12. Josef Mikulasek - Spoluzodpovédnost Boziho lidu

Spoluzodpovédnost neni volitelna, ale vychazi ze kftu. Vyzaduje zmeénu kultury vedeni a
rozhodovani. Klicova je role diecézni pastoracni rady a diecézni kurie jako modell synodality.

13. Petr Hruska - Reflexe pastorac¢nich rad

Pastoracni rady nejsou pouhym poradnim télesem, ale nédstrojem rozliSovani a spolutcasti na
poslani cirkve.
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Spoleéné motivy:

e Participace vSech pokfténych je nezbytna.

e Pastoracni rady maiji byt mistem autentické synodality.

¢ Nutnostvzdélavani k rozliSovani a sdilené odpovédnosti.
(14-16) Reflexe k oblasti (3) Misto Charity v diecézi

Reflexe k mistu Charity v diecézi (14-16) znovu potvrzuji, Ze Charita neni vedlejsi slozkou, ale
vyjadifenim samotné identity cirkve. Je potfeba jasné vymezit jeji duchovni profil a propojit ji s
celkovym zivotem farnosti.

14. Michal Opatrny - Charita jako soucast diakonie cirkve
Charita neni externi sluzba, ale jadro cirkevniho Zivota. Potfebuje jasngjsi teologické ukotveni a
propojeni s pastoraci.

15. Karel Simr - Krestansky profil Charity
Identita Charity vychazi z evangelia, ne z efektivity. Jeji svédectvi ma byt prorockeé a lidsky blizké.

16. Kfestanska etika a identita Charity
Charita ma byt fizena srozumitelné, transparentné a ve vérnosti cirkvi. VyZzaduje dobfe formované
pracovniky. Mistni buriky Charity maji byt integrovany do farnosti a podporovat farni diakonii.

Spolecné motivy:
e Charita je soucasti misijniho poslani, nikoli jeho doplikem.
e Je potfeba jasnéjsi teologicka reflexe a strukturovaného zaclenéni do zivota diecéze.

e Formace, spiritualita a identita Charity jsou kliCové.

I1l. SYNTEZA ZDROJOVYCH TEXTU A TEOLOGICKYCH REFLEXi

Ve tfetim kroku této shrnujici reflexe nabizime finalni syntézu pojeti usporadani vychazejici ze spojeni
zakladnich prament (Pismo, Evangelii gaudium, synodalni dokumenty, dokument Mistre, kde bydlis?) a
teologickych reflexi jednotlivych autord.

Spojenim zékladnich pramenu a teologickych reflexi se vyjevuji nasledujici hlavni linie a dlrazy tykajici se
strukturalniho usporadani diecéze v kontextu jeji misijni promény:

1. Usporadani sluzeb k misii jako dynamicka struktura spolec¢enstvi

Dynamické a komunitni pojeti cirkve: cirkev se formuje skrze spolecenstvi, nikoli hranice.
Usporadani ma byt nastrojem, nikoli cilem. Nutnost zachovani tviiréiho napéti mezi personalnim
(komunita) a teritorialnim (misie) principem zivota a sluzby farnosti.

Obé roviny — prameny i reflexe — zdQraziuji, Ze struktura farnosti a diecéze nema byt cil sama o sobé, ale
prostfedkem pro uskute¢rfiovani evangelia. Cirkev je ,lid Bozi na cesté”, jehoz podoba se méni podle
kontextu. Farnost ma ocenit jak teritorialni, tak komunitni rozmér svého zivota a sluzby. Reflexe (Rouet,
Hruska) volaji po lokalné zakotvenych, ale misijné otevienych spolecenstvich. Prameny (EG, SoS, MkB)
varuji pfed strukturalnim ustrnutim a vyzyvaji k flexibilité a mobilité respektujici nové ,existencialni“
lokality — k proméné z vnitfniho pfesvédceni, ne jen z organiza¢ni nutnosti.

2. Posileni mistniho spolecenstvi a jeho spoluodpovédnosti

Mistni spolecenstvi jako subjekt poslani: dllezitost malych komunit, farnich tymu, rodin a mistné
zakofenénych ,,bunék* misijniho zivota.

Zakladni i reflexni ¢ast upozornuji, Ze mistni spolecenstvi (malé komunity, farni tymy, rodiny, feholni
komunity) jsou nositeli Zivota a misie. Jejich uznani, podpora a provazani je zdsadni. Biskup, knéz,
pastora¢ni pracovnik, ,prosty“ véfici — kazdy ma odpovédnost za podporu a kultivaci téchto mistnich
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»bunék® zivota cirkve. Vznik novych sluzeb (katechisté, spravci) ma byt reakci na potfeby a charismata
téchto komunit, nikoliv byrokratickou reformou.

3. Diferencovanost a vzajemna spoluprace sluzeb

Rlznorodost a spoluprace sluzeb: knézi, farnici i nové typy sluzeb maji tvofit vzajemné provazany
celek.

Synoda i reflexe (Kaplanek, SoS) podporuji rozliSeni mezi typy sluzeb: spontanni, povéfené, ustanovené.
VSechny ale slouZi spoleénému poslani. Pastoracni sprava nemuze zlstat v rukou jedné osoby (knéze), ale
musi byt sdilena (dvojice, tym, komunita). Reflexe (Pigé, Opatrny, Rouet) varuji pfed ,manaZzerskym
pokusenim® - Fidit struktury bez duchovniho rozliSovani. Naopak vybizeji k ekosystému sluzeb, jejichz
spoluprace je zalozena na charismatech a povolani.

4. Synodalita jako styl, ne jen metoda

Synodalita jako duchovni styl Zivota cirkve: nejen pastoracni praxe, ale i rozhodovaci procesy maji
byt vedeny spoleénym rozliSovanim.

Jak prameny (SoS, EG), tak reflexe (Hruska, Mikulasek) zdGraznuji: synodalita neni organizacni pfistup, ale
duchovni styl cirkve. Pastoracni a ekonomické rady maiji byt misty rozliSovani, nikoli jen ,papirovymi“
strukturami. VSichni pokiténi maji byt subjekty misijni cirkve — a to jak v pastoraci, tak v rozhodovani.
Spoluzodpovédnost neni privések, ale podstata cirkve. DUleZité je proniknuti tohoto stylu do vSech
participativnich organt farnosti i diecéze, véetné stylu diecézniho vedeni a sluzby diecézni kurie.

5. Udrzitelny rozvoj povolani a sluzeb

Podpora, formace a etika: je nutné vytvofit systém vzdélavani, doprovazeni a etického ukotveni
sluzby.

Prameny i reflexe shodné upozornuji na potfebu bezpecného prostfedi pro vznik, rozvoj a doprovazeni
povolani — duchovnich i ostatnich pastoraénich pracovnikl, muzl i Zen. DileZité jsou nastroje podpory:
trvalé vzdélavani, formace, supervize, zpétna vazba. Eticky kodex neni formalita, ale zéklad dlvéry a
dUstojnosti sluzby. Zde se synteticky spojuji otazky struktury, kultury a spirituality.

6. Charita jako integralni soucast cirkve

Charita jako vyraz Bozi blizkosti: propojeni s pastoraci a obecnou diakonickou sluzbou farnosti,
duchovni formace pracovnik( a rozvijeni dobrovolnické sité jako vyraz solidarity a svédectuvi.

Reflexe o Charité jasné dopliuji prameny: Charita neni ,,pfidruzeny spolek”, ale vyraz cirkevni identity. Jeji
profesionalita a uUc¢innost musi byt doplnény duchovni hloubkou, propojenim s farnostmi, formaci
pracovnikil a sdilenim hodnot. Diakonie je nejen reakci na bidu, ale Gcasti na stvofitelském a
vykupitelském dile Boha.

IV. DOPORUCGENI PRO PLZENSKOU DIECEZI

Ctvrtym a poslednim krokem této zavére&né teologické syntézy tématu ,,usporadani“ je pokus o formulaci
nékterych konkrétnich doporucéeni pro plzeriskou diecézi na cesté restrukturalizace jejiho uspofadani
smeérem k uspofadani lépe podporujicimu misijni poslani diecéze.

Na zakladé vySe uvedené syntézy zakladnich pramen( a teologickych reflexi lze formulovat nasledujici
doporuceni pro restrukturalizaci usporadani diecéze smérem k jeji hlubsi misijni orientaci:

1. Rozvijet mistné zakotvena, ale misijné oteviena spolecenstvi

e Podporovat vznik a rozvoj mistnich komunit (nejen tradi¢nich farnosti), které jsou schopné byt
subjektem viry, sluzby i svédectvi ve svém prostredi.

e Zohlednit ne-geograficka ,,existencialni Gzemi“ (mobilni, digitalni, kulturni) a hledat nové formy
pfitomnosti cirkve v téchto prostfedich.
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RozliSovat, kde ma smysl zachovat tradi¢ni farnost, a kde vytvofit novou formu ,misijni

oblasti“ ¢i komunitni spravy.

2. Posilit spoluodpovédnost v fizeni i v pastoraci

Zavést jasné a funkéni procesy spoleéného rozliSovani a rozhodovani, predevSim skrze
vzdélavani ¢lent pastorac¢nich a ekonomickych rad v synodalnim stylu prace.

Podpofit vznik farnich (nebo oblastnich) tymu nesoucich spole¢né zodpovédnost za pastoraci,
s jasné stanovenymi kompetencemi.

Posilit diecézni organy spoluucasti (pastoraéni rada, ekonomicka rada, knézska rada) a
propojit je s konkrétnimi komunitami v terénu.

3. Kultivovat rozmanité sluzby a jejich vzajemnou spolupraci

Ustanovit a doprovazet nové typy sluzeb (napf. katechisté, komunitni vedouci, spravci farnosti,
koordinatofi Charity), a to s diirazem na formaci, duchovni doprovazeni a tymovou spolupraci.

Podporovat rozliSovani charismat a povolani na urovni komunit a farnosti — misijni cirkev roste
z darU lidi, ne z funkeci.

Zajistit provazanost a divéru mezi knéZimi, feholniky a ostatnimi véficimi povéfenymi
pastoracnimi sluzbami, v€etné pravidelnych platforem sdileni.

4. Vytvorit bezpecény a podptlirny ramec pro sluzbu

Vytvorit funkéni systém trvalého vzdélavani, supervize a podpory pastoraénich pracovnikil,
véetné laikd a dobrovolnikd.

Implementovat eticky kodex do praxe celé diecéze jako nastroj ochrany, rozliSovani a posilovani
kultury ddveéry.

Ziidit nezavislé mechanismy zpétné vazby a feSeni stiznosti a trapeni s vedenim
(ombudsman, whistleblowing, externi koucink, externi supervize apod.).

5. Integrovat Charitu do celkového zivota a poslani diecéze

Posilit teologickou identitu a propojeni Diecézni charity s pastoraci, propojit Charitu
s pastoracnimi strukturami diecéze, napf. zfizenim oddéleni pro diakonii a socialni spravedlnost, a
zaroven strukturalné jasné od sebe oddélit doprovazeni diakonickych sluzeb ve farnostech a fizeni
profesionalnich Charit v diecézi.

Podpof¥it mistni formy dobrovolnické Charity jako soucéast farniho Zivota — ne jen jako pfivések,
ale jako vyjadfeni viry vpraxi, napf. ustanovenim jednoho c&lena z kazdého farniho tymu
koordinatorem diakonickych sluzeb farnosti.

Vytvorit systém formace pro zaméstnance Charity zaméfeny na krestanské hodnoty,
spiritualitu a identitu sluzby a v rémci tohoto vzdélavaciho systému propojovat sice zameéfenim
odlisSenou, ale ¢astec¢né spoleCnou formaci ¢lend farnich tyma zodpovédnych za diakonii a
pracovnik( profesionalnich Charit

V. ZAVERECNE SHRNUTI

Téma usporadaniv zivoté diecéze se v této teologické syntéze ukazuje jako klicové pole pro uskutecnovani
hlubsi promény cirkve v duchu synodality, misijniho zaméreni a evangelni vérnosti. Zkoumani zakladnich
pramenu a teologickych reflexi ukazalo, Ze strukturalni reforma diecéze neni jen organizac¢ni nutnosti, ale
duchovni cestou, na niz se propojuje to, kym jsme jako cirkev, s tim, jak Zijeme a jedname jako
spolecenstvi.

82



Promeéna struktur jako cesta k vétsi vérnosti evangeliu

Struktury cirkve — at uz farnosti, diecéze, pastoracni rady nebo Charita — nejsou cilem samy o sobé. Jsou
nositeli urCité teologické vize a zaroven jejim zrcadlem. Pokud se v nich odrazi spiSe potfeba zachovat
systém nez odpovedét na vyzvy evangelia, prestavaji byt zivé. Proto je reforma struktur mozna a plodna jen
tehdy, kdyz vychazi z duchovniho obraceni a sdileného rozliSovani. Jak ukazuje fada reflexi, nejde o spravu
zmensujiciho se systému, ale o hledani nové vitality.

Spolecenstvi jako subjekt cirkve

Vychodiskem reformy neni ,nadstavba“ ale zaklad — mistni spoleCenstvi. Je tfeba se znovu naucit vidét
farnost ne jako hranici na mapé, ale jako komunitu, ktera sdili viru, Zivot i poslani. V nékterych pfipadech
to bude znamenat zachovat tradi¢ni farnost, jinde vytvofit ,,misijni oblast, nebo dat prostor komunitam
bez klasického knézského vedeni. Spoleénym jmenovatelem zUstava: cirkev je tam, kde se kifestané spolu
sdileji, modli, rozlisuji a slouZi druhym.

Spoluodpovédnost a rozliSeni roli

Zéasadni vyzvou je zména postoje vi¢i moci, odpovédnosti a rozhodovani v cirkvi. Synodalita neni
administrativni styl, ale duchovni forma Zzivota, kde kazdy pokftény ma misto, hlas i odpovédnost.
Pastora¢ni a ekonomické rady nejsou jen pomocnymi organy, ale misty skute¢ného rozliSovani. Knézi
nejsou jedinymi pastyfi, ale témi, kdo podporuji a doprovazeji ostatni ve spolecné sluzbé. Kultura
participace vyZzaduje nejen formalni zmény, ale trpélivou a dlouhodobou formaci.

Rozmanitost sluzeb a charismat

V misijni cirkvi maji své misto nejen knézi a jahni, ale i katechisté, koordinatofi, dobrovolnici a dalsi
sluzebnici — Casto bez formalniho povéreni, ale s hlubokou duchovni motivaci. Diecéze, ktera chce byt
synodalni a misijni, musi tyto sluzby rozpoznat, doprovazet a chranit. Nejen kvili jejich efektivité, ale kvali
vérnosti tomu, jak Bah ptsobi ve svém lidu.

Péce, etika a bezpecné prostiedi

Prostor sluzby musi byt zaroven prostorem ddvéry. Nejde jen o vykonnost, ale o zdravé a bezpecéné vztahy.
Zavedeni etického kodexu, systém supervize a podpory, transparentnost a otevienost vii¢i zranénim - to
vSe jsou prostiedky, jak umoznit, aby sluzba v cirkvi byla lidsky a duchovné udrzitelna.

Diakonicka dimenze cirkve

Zvlastni misto méa Charita — nejen jako instituce, ale jako jeden (ne jediny) z ddlezitych vyraz( diakonické
povahy cirkve. Jeji integrace do zivota diecéze neni zaleZitosti strategie, ale vérnosti evangeliu. JeziSova
blizkost k chudym a zranénym je stale méfitkem pravosti cirkevni identity. To vyZzaduje propojeni Charity s
farnostmi, promysleni jejiho duchovniho profilu i vzdélavani jejich pracovnikd.

Zaveér

Tato syntéza neni jen navrhem na zménu struktury. Je vyzvou k obraceni, k navratu ke kofendim a zaroven k
odvaze kracet novymi cestami. Plzenska diecéze ma Sanci stat se skute¢né synodalni mistni cirkvi — ne v

tom, Ze bude mit nové organizacni schéma, ale v tom, Ze si osvoji novy zplsob Zzivota: sdileny,
naslouchajici, misijni a otevieny Duchu, ktery ,vSe obnovuje*.
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