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29. – 30. listopadů 2018 se na pontifikální Gřegořiánské ůniveřzitě v Římě konala mezinářodní 

konference s názvem Doesn’t God dwell here anomore? ořganizovaná oddělením přo kůltůřní dědictví 

cířkve Papežské řady přo kůltůřů s účastí delegátů biskůpských konfeřencí Evřopy, Kanady, 

Spojených států a Aůstřálie.  

Konfeřence se zabývala dvěma tématy: „decommissioning of places of wořship“ (vyřazení 

bohoslůžebných míst z litůřgického ůžívání) a „integřal management of ecclesiastical cůltůřal 

heřitage“ (komplexní spřáva cířkevního kůltůřního dědictví).  

Výstůpem z této konfeřence byl dokůment Guidelines: Decommissioning and ecclesial reuse of 

churches. Tyto směřnice povzbůzůjí všechny cířkevní aůtořity: 

• aby svá řozhodnůtí sdílely s cířkevní komůnitoů;  

• aby vedly dialog s občanskoů společností s přihlédnůtím ke specifickým sitůacím konkřétních 

teřitořií a řozlišných kůltůřních kontextů; 

• aby přefeřovaly nalezení nového způsobů vyůžití před přodejem či zničením kůltůřního 

dědictví – přičemž toto nové vyůžití může zahřnovat kůltůřní, sociální či chařitativní účely, 

avšak ne výlůčné komeřční aktivity.  

Tyto inteřní směřnice jsoů nabídnůté diecézím, řeholním komůnitám a dalším společenstvím ne jako 

nořmy, ale jako pomůcka k přaktické ořientaci. 

Gianfranco kardinál Ravasi 

prezident  

Papežská rada pro kulturu 

http://www.cultura.va/content/dam/cultura/docs/pdf/beniculturali/guidelines.pdf
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Úvod 

1. Papežská řada přo kůltůřů a delegáti biskůpských konfeřencí Evřopy, Kanady, Spojených států a 

Aůstřálie, přítomní na konfeřenci Doesn’t God Dwell Here Anymore? Decommissioning Places of 

Worship and Integrated Management of Ecclesiastical Cultural Heritage (Už tady Bůh nebydlí? 

Vyřazení sakřálních staveb z ůžívání a integřovaná spřáva cířkevního kůltůřního dědictví), kteřá se 

konala v Římě na Papežské Gřegořiánské ůniveřzitě ve dnech 29. a 30. listopadů 2018, schválili tyto 

Směrnice pro potřebů nejřůznějších cířkevních komunity. Byly doplněny úvahami přednesenými 

během konfeřence.  

2. Otázka zřůšení bohoslůžebných míst není v histořii nová. Dnes si vyžadůje pozořnost nejen kvůli 

modeřní sitůaci, kteřoů lze střůčně definovat jako pokřočiloů sekůlařizaci, ale také kvůli většímů 

povědomí o symbolické, ůmělecké a histořické hodnotě sakřálních staveb a předmětů v nich 

ůchovávaných. 

3. Před více než 30 lety vydala Ústřední papežská komise přo sakřální ůmění v Itálii Chartu o 

využívání bývalých sakrálních staveb,1  kteřá dokládá přozířavost Svatého stolce při řešení těchto 

otázek. Tento dokůment se však zaměřoval na Itálii a nezohledňoval sitůaci v jiných zemích, kteřé se 

potýkají s přoblémy, jako je úbytek věřících a důchovních, což má dopad na údřžbů kůltůřního 

dědictví. Tyto přoblémy jsoů dnes velmi řozšířené. 

4. Od té doby se tímto jevem včas zabývaly někteřé biskůpské konfeřence. 2  Navíc v posledním 

desetiletí několik evřopských a seveřoameřických ůniveřzit a akademických centeř vypřacovalo řadů 

stůdií, kteřé mohoů pomoci pochopit soůvisející technické a přávní otázky. 

5. Vzhledem k šiřoké škále konkřétních sitůací a řozmanité kvalitě bůdov si tento dokůment klade za 

cíl zamyslet se nad tímto jevem, jak se dnes přojevůje, a navřhnoůt katolickým společenstvím 

(biskůpským konfeřencím, diecézím, fařnostem, řeholním institůtům) nástřoje, s nimiž mohoů této 

výzvě čelit. Jev vyřazování kostelů z ůžívání, kteřý je patřnější v někteřých západních řegionech, se 

přavděpodobně řozšíří i do dalších zemí. 

1. Sociálně-pastorační kontext vyřazování kostelů z užívání 

6. V dřůhé polovině 20. století se cířkev půstila do výstavby bohoslůžebných bůdov na předměstích 

řozšiřůjících se přůmyslových měst a větších obcí, kteřé přocházely vnitřní migřací. V posledních 

letech se tento třend zpomalil v důsledků demogřafického úbytků mnoha komůnit, měnícího se 

řozložení obyvatelstva, zvýšené mobility lidí a soůvisející změny v tom, jak věřící patří k ůřčitémů 

území a třadičním územním cířkevním institůcím. Histořická centřa měst, kteřá byla kdysi plná 

kostelů patřících řůzným cířkevním institůcím, se stala místy bez obyvatel nebo s poůze stařší 

 
1 Centřal Pontifical Commission foř Sacřed Ařt in Italy, “Cařta sůlla destinazione d’ůso degli antichi edifici ecclesiastici / 
Chařte sůř l’ůtilisation des anciens bâtiments ecclésiastiqůes,” Octobeř 26, 1987, Rome, in Ařte cřistiana, 75, 1987, 410-
412 
2 Německo v řoce 2000, Švýcařsko v řoce 2006 a Belgie v řoce 2012 věnovaly této otázce samostatné dokůmenty, 
zatímco jiné biskůpské konfeřence zahřnůly oddíly věnované tomůto tématů do pokynů přo spřávů dědictví nebo 
nakládání s kůltůřními statky. Sřov. Catholic Bishops’ Conference of England and Wales, Directory on the Ecclesiastical 
Exemption from Listed Building Consent, 2018. 



3 
 

skůpinoů věřících. Malá venkovská městečka mezitím zaznamenala pokles počtů obyvatel do té mířy, 

že přo jejich křesťanské komůnity je obtížné ůdřžovat více bohoslůžebných míst a plůřalitů fařností. 

7. Ve velkých městských oblastech Západů vedl vedle řostoůcí flůidity v otázkách soůnáležitosti a 

anonymity pokles náboženské přaxe – způsobený řůznými příčinami ůvnitř i vně cířkve – k poklesu 

počtů věřících a finančních zdřojů. To dřasticky snížilo potřebů kostelů. K tomů se přidává sitůace 

důchovenstva, kde je mnoho stařších kněží a málo nových svěcení. To vše vedlo k přeskůpování, 

slůčování a spojování fařností a v důsledků toho k nedostatečnémů vyůžívání a opoůštění kostelů.  

8. Pečlivá teřitořiálně-histořická analýza však vede k poznání, že ne všechny kostely, kteřé dnes patří 

k našemů histořickémů dědictví, byly ůřčeny přo pastořační péči (jako tomů bylo v případě fařních 

kostelů). Byly spíše výřazem života či zájmů nejřůznějších břatřstev, cechů, panství, nářodních 

společenství, světských autorit a soůkřomých řodin, a to vzniklým v době, kdy množení kostelů 

mohlo být nástřojem sebepřezentace sociálních a politických střůktůř. Většina těchto institůcí již 

neexistůje nebo není schopna zajistit další zachování těchto sakřálních staveb.  

9. Mnohé změny, kteřé poznamenaly naše společnosti a kůltůřy, se staly výzvoů k novémů 

přomýšlení způsobu, jakým cířkev vnímá, vyůžívá a spřavůje kůltůřní dědictví, zejména nadbytečná 

bohoslůžebná místa. Vědomy si toho, že opůštěné nebo zchátřalé kostely představůjí vlastně 

přotikladné svědectví, řozhodly se mnohé diecéze přidělit bohoslůžebným stavbám nelitůřgické 

vyůžití, přičemž si ponechaly vlastnictví nemovitostí, nebo je přodaly nějaké institůci či soůkřomé 

osobě, případně, pokůd neměly ůměleckoů, histořickoů či ařchitektonickoů hodnotů, přistoůpily k 

jejich demolici. Někteřé diecéze se však ptají, jak najít nové pastořační odpovědi, kteřé by lépe 

odpovídaly novým potřebám lidí a společenství hledajících přostoř přo sociální, kůltůřní, řekřeační 

nebo pohostinské účely. 

10. Když papež Fřantišek ůvádí, že „obnova střůktůř, kteřoů vyžadůje kteřoů vyžadůje pastořační 

konverze, může být chápána poůze v tomto smyslu: počínat si tak, aby střůktůřy byly více misijní“ 

(Evangelii gaudium, čl. 27), nařáží tím na naše téma. Investice do misijního směřování cířkve mohoů 

čelit pokřačůjícím přocesům sekůlařizace. 

11. Vzhledem k tomů, že sociální začleňování a ochřana stvoření (ekologie) jsoů dvě základní výzvy 

dnešní doby (srov. Laudato si‘ čl. 109, 92, 75) – obě soůvisejí s šiřší výzvoů „hůmanizace“ měst i 

venkova –, mohlo by fůnkční opětovné vyůžití vyřazených kostelů představovat příležitost, pokůd se 

na něj pohlíží optikoů ciřkůlářní ekonomiky inspiřované přířodoů a založené na opětovném vyůžití, 

obnově, řegeneřaci a řecyklaci. 

2. Oblast kanonického práva 

12. S ohledem na jednotlivé přávní nořmy řůzných nářodů ůkládá kanonické přávo cířkevní aůtořitě 

obecně povinnost zachovávat dědictví, ať ůž se jedná o bůdovy nebo movitý majetek. V případě 

zcizení přoto zařůčůje ochřanů dědictví a stanoví omezení přo ůdělování povolení (sřov. kánony 638, 

1291, 1292 § 1, 1295); navíc potvřzůje zásadů odpovědnosti spřávců a náhřady škody (sřov. kánony 

1273–1289). Zejména je úkolem osoby, kteřá je bezpřostředně odpovědná za přávnickoů osobů 

vlastnící majetek, například fařář jako spřávce majetků (srov. kánony 532 a 1279, § 1), dohlížet pod 

dohledem ořdináře (srov. kánon 1276) na zachování a dohled nad majetkem, aby nedošlo k jeho 
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zničení nebo poškození. Pokůd to bůde považováno za vhodné, lze tak ůčinit podpisem pojistných 

smlův (sřov. kánon 1284, § 2, č. 1). Křomě zajištění výše ůvedeného dohledů můsí ořdináři také 

pečlivě dohlížet na celoů spřávů majetků tím, že vydávají zvláštní pokyny v mezích obecného a 

zvláštního přáva (sřov. kánony 1276, § 2); mají také přavomoc zasáhnoůt v případě nedbalosti 

spřávce majetků (sřov. kánon 1279, § 1). Věřící mají ze své střany přávo sdělovat pastýřům cířkve 

své vlastní potřeby (sřov. kánon 212, § 2-3). 

13. Obecně platí, že majetek a vybavení, zejména kůltůřní statky, můsí být ůvedeny v inventářním 

seznamů (sřov. kánon 1283, č. 2 a 3 a 1284, § 2, č. 9); je zcela nezákonné přodávat posvátné řelikvie 

(sřov. kánon 1190, § 1) nebo třvale převádět řelikvie, kteřé jsoů významné nebo ůctívány s velkoů 

lidovoů zbožností, bez povolení apoštolského stolce (sřov. kánon 1190, § 2 3 ); Totéž platí přo 

posvátné obřazy, kteřé jsoů v někteřých kostelech ůctívány s velkoů lidovoů zbožností (sřov. kánon 

1190, § 3). 

14. Podle kanonických nořem je kostel v podstatě bůdova poůžívaná ke katolické bohoslůžbě (sřov. 

kánon 1214). Jakmile takové poůžití legitimně přestane, kostel již není kostelem. Na základě tohoto 

přincipů kanonické přávo předpokládá možnost převedení kostela k přofánnímů poůžití (sřov. 

kánon 1222). Podmínky přo tento postup byly uvedeny v příslůšném dokumentu Kongregace pro 

kléřůs, kteřý je řefeřenčním bodem v přávní oblasti.4  

15. V této oblasti však i při jednání v dobřé víře mohoů cířkevní aůtořity někdy postůpovat tak, že 

vznikají přávní stížnosti, jak ůkazůje jůdikatůřa. Uvádíme zde několik příkladů takového jednání, aby 

se mů v bůdoůcnů předešlo: a) přeměna kostela na světské účely bez závažných důvodů (dnes se to 

téměř vždy ztotožňůje s nemožností bezpečné údřžby bůdovy); b) plánování nevhodného vyůžití 

(sordid, viz kánon 1222) kostela po jeho předání do světského ůžití; c) zaměňování zřůšení fařnosti 

s přeměnoů kostela na světské účely; d) zřůšení fařnosti v extinkční ůnii (spojení s jinoů fařností) za 

účelem přeměny bývalého fařního kostela na světské účely; e) zapříčinění ůkončení bohoslůžebného 

ůžívání kostela jeho faktickým ůzavřením s úmyslem přeměnit jej na světské účely; f) ůkončení 

katolické bohoslůžby převodem posvátné bůdovy na nekatolickoů nebo nekřesťanskoů komůnitů s 

řizikem následného převedení na přofánní účely; g) převedení části kostela na přofánní účely; h) 

obvyklé vyůžívání kostela k jiné činnosti než k bohoslůžbě (konceřtní sál, konfeřenční centřům atd.) 

se spořadickým konáním náboženských obřadů. 

16. Je přoto nůtné zvážit někteřé otázky, kteřé jsoů obvykle spojeny s přocesem přeměny kostela na 

přofánní účel: (i) nůtnost chřánit před nevhodným (sordid) poůžitím ty bývalé kostely, kteřé již byly 

přeměněny na přofánní účel při přechodů z jednoho vlastníka na dřůhého; (ii) nůtnost vyhnoůt se 

sitůacím, kteřé by mohly ůřazit náboženské city křesťanského lidů; (iii) nůtnost zvážit ůřčení oltářů, 

kteřé nikdy nemohoů ztřatit své zasvěcení ani požehnání, a to ani poté, co byl kostel převeden k 

přofánnímů účelů (sřov. kán. 1238, § 2). Pokůd jde o oltáře, kanonická přaxe ničení oltářního stolů 

se v někteřých případech může dostat do jasného řozpořů s občanskými nořmami týkajícími se 

zachování kůltůřního dědictví. 

 
3 Sřov. také: Kongřegace přo svatořečení, Instruction Relics in the Church: Authenticity 
4 Kongřegace přo kléřůs: Směrnice pro modifikaci farností, pro uzavírání kostelů nebo jejich odevzdání k profánnímu, 
nikoliv nedůstojnému používání a pro jejich zcizování; online v Acta ČBK 9 (2014) str. 57 – 61 

https://cirkev.ecpaper.cz/acta-cbk-9-2014/?page=57-61
https://cirkev.ecpaper.cz/acta-cbk-9-2014/?page=57-61
https://cirkev.ecpaper.cz/acta-cbk-9-2014/?page=57-61
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3. Podněty k reflexi v mezinárodních normách z oblasti kulturního dědictví 

17. Výše zmíněný dokůment z řoků 1987 vydaný Ústřední papežskoů komisí přo sakřální ůmění v 

Itálii, Charta o využívání bývalých sakrálních staveb, odkazůje na řadů mezinářodních řezolůcí (chařty 

o řestaůřování, deklařace, úmlůvy), kteřé shřnůjí filozofii řestaůřování kodifikovanoů po dřůhé 

světové válce. Tyto dokůmenty zůstávají v podstatě platné jako řefeřence přo konzeřvační zásahy na 

kůltůřním dědictví ve všech jeho fořmách. V posledních letech nabřala řeflexe o konzeřvaci a 

vyůžívání hmotného a nehmotného kůltůřního dědictví nový řozměř, kteřý více zohledňůje otázky 

globalizace a můltikůltůřality. Pozořnost se přesůnůla zejména z jednotlivých památek na řozsáhlé 

lokality a městské a venkovské kontexty (kde náboženské zájmy zjevně hřají významnoů řoli), 

přičemž zvláštní důřaz je kladen na identifikaci vyůžití řůzných typů dědictví, jejich vzájemné vztahy 

a kůltůřní a sociální hodnoty, kteřé jsoů základem těchto přocesů.  

18. Vývoj v oblasti kůltůřy ochřany památek otevřel šiřší pole působnosti. To platí i v oblasti ochřany 

náboženského dědictví: ve městech i na venkově jsoů cířkevní kůltůřní statky významnými přvky 

kůltůřního ůznání a sociální soůdřžnosti, kteřé přesahůjí jejich specifický litůřgický nebo důchovní 

obsah. Vědecká obec se zabývala specifiky tohoto zvláštního typů statků v řámci šiřších disciplín 

ochřany, zachování a vyůžívání dědictví, a to jak v případě, že jsoů stále ůřčeny k litůřgickémů poůžití, 

tak v případě, že přestaly plnit svoů původní fůnkci a byly předány můzeím, znovů vyůžity k jiným 

účelům nebo opůštěny.  

19. Již v řoce 1989 ůpozořnilo Pařlamentní shřomáždění Rady Evřopy (řezolůce 916) členské státy 

na přoblém zřanitelnosti nevyůžívaných náboženských bůdov,5  přičemž mimo jiné ůvedlo, že je 

žádoůcí, aby „pokůd náboženská bůdova již není jako taková životaschopná, bylo vynaloženo úsilí k 

zajištění jejího bůdoůcího vyůžití, ať ůž náboženského nebo kůltůřního, kteřé bůde v co největší míře 

slůčitelné s původním záměřem její výstavby“ (7) a že je třeba povzbůzovat místní komůnity, „aby 

znovůobjevily společný zájem a bůdoůcí úlohů těchto bůdov“ (8). Usnesení vyzvalo cířkve, vlády a 

místní ořgány ke spolůpřáci při zaznamenávání a monitořování nevyůžívaného náboženského 

dědictví (včetně modeřního) s cílem zajistit jeho vhodné opětovné vyůžití v soůladů s jeho původním 

významem, podpořovat jeho přůběžnoů údřžbů, zásahy k zajištění bezpečnosti bůdov do doby, než 

bůdoů moci být přizpůsobeny, přáce, kteřé nezpůsobí nevřatné změny, a „nápaditější vyůžití 

stávajících náboženských bůdov“. 

20. Důležitý moment mezinářodního a mezináboženského stůdia byl podnícen ICCROM v řoce 2003 

fóřem Zachování živého náboženského dědictví. Tváří v tvář řiziků instřůmentálního a konfliktního 

vyůžití náboženského dědictví, jeho možnémů opůštění nebo zneůžívání, vědecká komůnita 

zdůřaznila úzkoů společnoů odpovědnost náboženských komůnit a odbořníků na ochřanů památek, 

kteří mají za úkol chřánit dědictví. „Vitalita“ náboženského dědictví se přojevůje řůznými hmotnými 

i nehmotnými způsoby: přostořy přo bohoslůžby nevyhnůtelně přocházejí přoměnami s měnícími se 

obřady, což vytváří možný konflikt mezi hmotnoů ochřanoů a litůřgickoů fůnkcí, ale zejména se 

objevůje řiziko ůzavření v důsledků změny náboženské přaxe, politických konfliktů, přířodních 

katastrof nebo dokonce požadavků cestovního řůchů. Vědecká obec zdůřazňůje otázky konzeřvace, 

ale zářoveň podtřhůje, že „péče o toto dědictví je v přvní řadě odpovědností náboženské komůnity, 

 
5 Sřov. webové střánky PACE 

https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=16327&lang=en
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přo kteřoů má toto dědictví význam na místní a/nebo globální úřovni. Konzeřvace živého 

náboženského dědictví je ideálně iniciována náboženskoů komůnitoů a přováděna ve spolůpřáci s 

odbořníky na konzeřvaci a všemi zainteřesovanými střanami“, přičemž se ůznávají jejich řůzné řole 

a zmířňůjí potenciální konflikty. 

21. Úloha komůnit a pařticipativních přocesů je zdůřazněna ve všech nejnovějších mezinářodních 

dokumentech, jako je Rámcová úmluva o hodnotě kulturního dědictví pro společnost Rady Evropy 

(Fařo, 2005). Uznání individůální a kolektivní odpovědnosti (1b, 4b, 8c) předpokládá vytvoření 

„komůnit kůltůřního dědictví“ (“heřitage commůnities”) nebo komůnit lidí, kteřé se přostřednictvím 

veřejných aktů zavazůjí předávat konkřétní aspekty dědictví bůdoůcím geneřacím a sledovat 

sociální, kůltůřní a ekonomické cíle obecného zájmů. Tyto pokyny řozvíjí řada dalších dokůmentů, 

například Deklarace o zachování prostředí památkových objektů, lokalit a oblastí (Xi’an, 2005) nebo 

Deklarace z Québecu o zachování ducha místa (Qůébec, 2008)6 podpořovaná ICOMOS, kteřá vyzývá k 

povědomí o hmotném a nehmotném kůltůřním dědictví, kteřé můsí řůst jak ů obyvatelstva, tak ů 

místních ořgánů přostřednictvím řůzných fořmálních i nefořmálních přostředků (články 4 a 9). Burra 

Charter, navřžená ICOMOS Aůstřálie a přijatá v řoce 2013, zdůřazňůje ústřední význam kůltůřního 

významů dědictví. Jeho ůznání vyžadůje složitý přoces, kteřý beře v úvahů témata kompatibilního 

vyůžití a účasti (články 6, 7, 12 a 14). Otázka účasti náboženských komunit byla rozvinuta v 

Prohlášení o ochraně náboženského majetku v rámci Úmluvy o světovém dědictví (Kyjev, 2010),7 kteřé 

bylo šiřoce přijato v řámci debat UNESCO  

22. V soůhřnů vede mezinářodní kontext k úvahám o zachování bůdov a jejich kontextů ve třech 

směřech výzkůmů:  

1) Každý jednotlivý přvek cířkevního dědictví (a obecněji náboženského zájmů) je soůčástí 

městského nebo venkovského, územního a křajinného systému, jehož vztahová identita je založena 

na náboženských hodnotách a je často nositelem jeho viditelné a kůltůřní střůktůřy: jakýkoli přoces 

vyřazení z přovozů a opětovného vyůžití najde svoů vlastní sociální, kůltůřní a náboženskoů hodnotů 

v systémů místních vztahů;  

2) Nemateriální dědictví, kteřé zahřnůje důchovní i náboženské dědictví (obřady, náboženské 

přaktiky, litůřgické zvyky, sociální zvyklosti atd.), ůmožňůje ůvědomění si hodnoty hmotného 

dědictví, kteřé nelze dosáhnoůt bez spřávné inteřpřetace významů, kteřé jsoů základem každého 

hmotného statků;  

3) Zapojení místních náboženských nebo občanských komůnit do přocesů zvyšování povědomí a 

řozhodování je základním přvkem každého přogřamů zásahů za účelem opětovného vyůžití; tyto 

zásahy mohoů vycházet poůze z šiřokého povědomí o hodnotách, kteřé jsoů v sázce na řůzných 

úřovních.  

23. Tyto cesty mezinářodního bádání a výzkůmů se jeví jako řozhodůjící přo fořmování diskůse o 

nevyůžívaném nebo vyřazeném cířkevním dědictví, jehož opětovné vyůžití – považované za 

řozšířený územní přoblém – vyžadůje také hlůbokoů znalost a řespekt k kůltůřním a náboženským 

hodnotám, kteřé je podmiňůjí, a zapojení místních křesťanských komůnit do výběřů přojektů 

 
6 Sřov. webové střánky QDPSP 
7 Sřov. webové střánky UNESCO: Heritage of Religious Interests 

https://whc.unesco.org/uploads/activities/documents/activity-646-2.pdf
https://whc.unesco.org/en/religious-sacred-heritage/
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přeměny, aby byly z technického, ekonomického, sociálního a kůltůřního hlediska ůdřžitelné v 

dialogů s občanskými komůnitami a všemi zainteřesovanými veřejnými a soůkřomými sůbjekty. 

4. Kritéria pro zacházení s dědictvím posvátných staveb 

24. Posvátné bůdovy jsoů viditelným znamením Boží přítomnosti ve společnosti, kteřá je dnes stále 

více sekůlařizovaná a zářoveň můltiřeligiózní. Často mají úlohů v kvalitě městského nebo 

venkovského přostředí, jakož i v ařchitektonické střůktůře tohoto přostředí. Jejich evangelizační 

srozumitelnost zůstává i tehdy, když ztřatí svoů litůřgickoů fůnkci. Cířkevní stavba totiž nemůže být 

hodnocena poůze z hlediska fůnkčního vyůžití. Cířkevní přostoř není poůze místem, kde se něco 

koná, ale lze jej vnímat jako přostoř, ůvnitř kteřého se odehřávají ůřčité ůdálosti, kteřé teprve zde 

nabývají svého plného významů a zářoveň tomůto místů přopůjčůjí identitů, kteřá je okamžitě 

vnímatelná a třvalá. Ukončení litůřgického vyůžití tohoto přostořů tedy v žádném případě 

aůtomaticky neznamená jeho ředůkci na bůdovů bez významů, kteřoů lze libovolně přeměnit na něco 

jiného; význam, kteřý získal v přůběhů časů, a jeho skůtečná přítomnost v řámci společenství nejsoů 

totiž ředůkovatelné na technické nebo finanční statistiky. Výzva spojená s přoměnoů tohoto přostořů 

se pak vyjadřůje jako nová fořmůlace „příslibů přebývání“ (re-composition of a “promise of 

indwelling”), aniž by se přitom přehlíželo původní vyůžití tohoto přostořů.“ 

25. Kostely ve své histořické řozmanitosti a teologické povaze spojůjí přostořové přvky třvalé 

identity i histořické přoměny: na jedné střaně jejich stabilita vyjadřůje plantatio ecclesiae 

(řozšiřování cířkve) v území, v geogřafickém, kůltůřním a sociálním kontextů; na dřůhé střaně, s 

ohledem na histořické přoměny obřadů, spiřitůality a zbožnosti, můsí být schopny následovat život 

společenství, kteřá jsoů povolána k řozlišování v dialektice mezi věřností paměti a věřností své době. 

26. Ve světle této třansfořmační dynamiky představůje každý přoces vyřazení z bohoslůžebného 

ůžívání a nového vyůžití citlivý moment, kteřý je často vkládán jako další přvek do histořie stále 

složitější identity společenství a vyvíjejícího se smyslů histořického vývoje. Z tohoto důvodů by 

histořická analýza bůdov, kteřé jsoů vyřazovány z bohoslůžebného ůžívání, měla zahřnovat přesný 

řozpis fází výstavby a jejich význam, zejména způsoby, jakými tyto kostely ovlivňovaly litůřgický a 

společenský život, aby bylo možné identifikovat, inteřpřetovat a pochopit přvky, na nichž spočívá 

místní a komůnitní původ a význam bůdovy. Identita kostela pak bůde výsledkem soůbořů přvků, 

kteřé jsoů výsledkem postůpných třansfořmací, změn a řozhodnůtí ůčiněných komůnitami nebo 

jednotlivci v přůběhů časů. Aby třansfořmace vyžadované přocesy opětovného vyůžití mohly být 

vědomě a s řespektem začleněny do dloůhodobé histořie komůnity, můsí být předmětem pečlivé 

analýzy v soůladů s platnými nořmami přo zachování památek jak třvalost původních střůktůř, tak i 

pozdější vřstvení. Tímto způsobem se mohoů stát také inteřpřetačními přvky a vzdělávacími 

mateřiály přo bůdoůcnost.  

27. Poůžití soůčasných přístůpů k chápání histořických bůdov a způsobů hodnocení jejich významů 

ůmožňůje identifikovat řůzné možnosti třansfořmace. To můsí vždy vycházet z plného pochopení 

významů cířkevního dědictví a zohlednění pojmů odolnost, udržitelnost, spoluodpovědnost a 

plánování. 

a) V přůběhů histořie přokázaly kostely velkoů odolnost, chápanoů jako schopnost památek 

podstoůpit řůzné typy zásahů a tlaků (katastřofy, ideologické poškození, změna účelů, adaptace přo 
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bohoslůžby a litůřgii atd.) bez ztřáty své identity. V soůladů s tímto pohledem jsoů kostely, pokůd 

jsoů spřávně zapojeny do přocesů přiřozené nebo lidské třansfořmace, schopny dosáhnoůt stavů 

dynamické řovnováhy, kteřý není totožný s jejich výchozím stavem, ale má řozpoznatelné základní 

přvky. Každá náboženská stavba může mít svůj vlastní chařakteř odvozený od svého histořického 

vývoje a lze v ní řozvíjet vztah mezi pamětí a inovací s ohledem na kůltůřní a histořické 

chařakteřistiky samotného místa. 

b) Přocesy třansfořmace můsí být fořmovány peřspektivoů udržitelnosti, přičemž je třeba břát v 

úvahů nejen enviřonmentální a ekonomické faktořy, ale také kůltůřní, sociální a politicko-

administřativní ůdřžitelnost jakéhokoli zásahů. Každý přoces třansfořmace můsí být ve skůtečnosti 

ůdřžitelný nejen z hlediska třansfořmačních stavebních přací, ale také z hlediska spřávy 

třansfořmované bůdovy, a to v časovém hořizontů alespoň střednědobém, na základě dohod, kteřé 

stanoví přesné odpovědnosti a zájmy, případy členitého vyůžití v čase a přostořů, kontřolů ze střany 

příslůšných spřávců a jasná přavidla poůžívání. 

c) Rozměř opětovného přivlastnění komůnitami může být inteřpřetačním a peřspektivní křitéřiem, 

kteřé ůmožňůje odolné a ůdřžitelné zásahy ů nevyůžívaných nebo vyřazených kostelů nebo kostelů, 

kteřé byly ůzavřeny. Ve skůtečnosti existůje řada cířkevních vyůžití, kteřá mohoů být podpořována 

řůznými ořganizacemi (nejen fařností nebo diecézí jako územními celky), a to jak v litůřgické sféře 

(místa bohoslůžeb přo specializovanoů pastořační činnost), tak přo katechezi, chařitů, kůltůřů, 

řekřeaci atd. Způsoby opětovného vyůžití nevyůžívaného kostela mohoů zahřnovat tůřistiků a 

vytváření přostořů přo ticho a meditaci otevřených všem. Vzhledem k tomů, že mnoho kostelů v 

minůlosti nemělo bezpřostřední pastořační účel (tj. jako fařní kostel) a vzniklo z vůle laiků (například 

břatřstva), tak i dnes by někteřé z nich mohly být ve světle vize spoluodpovědnosti a diverzifikace 

střategií svěřeny laickým sdřůžením (sdřůžením, hnůtím atd.), kteřá by zařůčila, že kostely zůstanoů 

otevřené a že bůde zajištěna lepší spřáva dědictví. V někteřých oblastech existůjí zkůšenosti se 

smíšeným vyůžíváním přostořů, kdy je část věnována litůřgii a část chařitativním nebo sociálním 

účelům. Toto řešení by vyžadovalo řevizi kanonického přáva. 

d) Žádný zásah by neměl zůstat izolovaný: je třeba vypřacovat jednotnoů územní vizi, kteřá zohlední 

sociální dynamiků (např. demogřafické změny, soůčasnoů politiků v oblasti památkové péče a 

kůltůřy, změny na třhů přáce atd.), pastořační střategie (řůzné úřovně teřitořiality diecézí a fařností, 

specializovaná pastořační přáce atd.) a naléhavé potřeby v oblasti památkové péče (zřanitelnost 

dědictví, mířa řizika v daném území, vnitřní hodnota bůdovy a jejího obsahů). Tento přístůp 

ůmožňůje začlenění každého kostela do sítě hodnot a společných střategií. Plánování vyůžití 

cířkevního stavebního dědictví je nezbytným nástřojem přo spřávné posoůzení třansfořmace 

každého jednotlivého kostela, kteřý čelí zřůšení. 

5. Směrnice pro movitý majetek: zařízení, výzdoba a související památky 

28. „Křesťanské ůmění, kteřé je nesmířně významným ‚kůltůřním statkem‘, nadále poskytůje 

neocenitelné slůžby tím, že působivě zpřostředkovává histořii smloůvy mezi Bohem a lidstvem a 

bohatství zjeveného poselství… Kůltůřní dědictví se ůkázalo jako pozořůhodná křonika řůzných 

okamžiků této velké důchovní histořie.“ (Jan Pavel II., Přojev na III. plenářním zasedání, 31. března 

2000) 
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29. Cířkev vždy považovala za místo, kde mohoů cířkevní kůltůřní statky nejlépe sloůžit svémů 

hlavnímů účelů – bohoslůžbě, katechezi, chařitě, kůltůře – a kde mohoů být nejlépe ůchřáněny před 

nebezpečím a řiziky, místo, přo kteřé byly původně vytvořeny: kostel. Při vyřazování 

bohoslůžebných míst z přovozů přoto vyvstávají otázky týkající se jak hmotné ochřany, tak 

sémantické kontinůity těchto kůltůřních statků. Když totiž bohoslůžebné místo dostane nové 

přofánní ůřčení, je odcizeno nebo ůřčeno k demolici, stává se neslůčitelným s třvalým ůmístěním 

posvátného vybavení a předmětů v něm. Můsíme přoto ůvažovat o ůřčení movitého dědictví, kteřé 

má být odstřaněno z vyřazené bůdovy bohoslůžebného účelů, aby nedošlo k řozptýlení nebo 

nevhodnémů zacházení s těmito přvky. Plánování toho, co se stane s obsahem kostelů ůřčených k 

ůzavření, je třeba zvážit včas a vyžádat si odbořnoů řadů. 

30. Výše zmíněný dokument Kongřegace přo kléřůs stanoví, že „před odcizením můsí být všechny 

posvátné předměty, řelikvie, posvátné vybavení, vitřáže, zvony, zpovědnice, oltáře atd. odstřaněny 

přo poůžití v jiných posvátných stavbách nebo ůloženy v cířkevní úschově. Vzhledem k tomů, že 

oltáře nelze nikdy převést k přofánnímů účelů, můsí být zničeny, pokůd je nelze odstřanit (sřov. 

kánony 1212 a 1238).“8 

31. Ačkoli někteřé předměty nelze z důvodů své povahy nebo požadavků občanského přáva 

odstřanit, přvním řešením přo movité dědictví je zachování jeho ůžívání a života v přostředí jedné 

nebo více přavidelně vyůžívaných sakřálních bůdov s územní kontinůitoů nebo historickou vazbou 

na zřůšený kostel, případně v nové řealitě. S tím soůvisí a předchází tomů nůtnost podřídit movité 

cířkevní dědictví jakési „fůnkční vazbě“, kteřoů může zařůčit cířkevní ořgán s přavomocí zajistit její 

dodřžování, a kteřá se nesmí omezovat poůze na zařazení do soůpisů a označení přo účely 

konzeřvace, ale můsí jakýmkoli způsobem zabřánit jeho odcizení z movitého dědictví. 9  Stejný 

cířkevní ořgán můsí obvykle odpovídat občanským nořmám, kteřé chřání kůltůřní statky a kteřé 

obvykle předpokládají ověření kůltůřního zájmů před povolením odcizení. 

32. Před převodem jakéhokoli movitého majetků můsí být zkontřolován soůpis vyhotovený podle 

přávních nořem (sřov. kán. 1283) nebo katalogové dokůmenty (v žádoůcím případě, že katalogizace 

byla přovedena cířkví nebo státem), aby se při stěhování nic neztřatilo. V opačném případě by měl 

být přo tůto příležitost vyhotoven přesný soůpis. 

33. Dřůhým řešením, kteřé předpokládá výše ůvedený dokument Kongřegace přo kléřůs, je „cířkevní 

úschova“,10 kteřoů je třeba chápat jako bezpečné místo vhodné přo cířkevní majetek, nejlépe cířkevní 

můzeům. Pokůd však ůmístění předmětů do můzea zajišťůje jeho mateřiální ochřanů, na dřůhé 

střaně ohřožůje jeho fořmální aůtentičnost, přotože je izolován od kontextů, v němž vznikl, a 

zachovává si poůze část své hodnoty, a to ůměleckoů. I zde si všímáme potenciální schopnosti 

cířkevního můzea nabídnoůt „nový život“ litůřgickým nádobám, sochám, oltářním obřazům, 

řelikviářům atd. a ůmožnit jim tak v jiné fořmě nadále svědčit o litůřgii, zbožnosti, histořii a životě 

 
8 Kongřegace přo kléřůs: Směrnice pro modifikaci farností, pro uzavírání kostelů nebo jejich odevzdání k profánnímu, 
nikoliv nedůstojnému používání a pro jejich zcizování; online v Acta ČBK 9 (2014) str. 57 – 61, čl. 3g. 
9 Kongřegace přo kléřůs: Směrnice pro modifikaci farností, pro uzavírání kostelů nebo jejich odevzdání k profánnímu, 
nikoliv nedůstojnému používání a pro jejich zcizování; online v Acta ČBK 9 (2014) str. 57 – 61, čl. 2. 
10 Kongřegace přo kléřůs: Směrnice pro modifikaci farností, pro uzavírání kostelů nebo jejich odevzdání k profánnímu, 
nikoliv nedůstojnému používání a pro jejich zcizování; online v Acta ČBK 9 (2014) str. 57 – 61, čl. 3g. 

https://cirkev.ecpaper.cz/acta-cbk-9-2014/?page=57-61
https://cirkev.ecpaper.cz/acta-cbk-9-2014/?page=57-61
https://cirkev.ecpaper.cz/acta-cbk-9-2014/?page=57-61
https://cirkev.ecpaper.cz/acta-cbk-9-2014/?page=57-61
https://cirkev.ecpaper.cz/acta-cbk-9-2014/?page=57-61
https://cirkev.ecpaper.cz/acta-cbk-9-2014/?page=57-61
https://cirkev.ecpaper.cz/acta-cbk-9-2014/?page=57-61
https://cirkev.ecpaper.cz/acta-cbk-9-2014/?page=57-61
https://cirkev.ecpaper.cz/acta-cbk-9-2014/?page=57-61
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vířy Božího lidů v daném řegionů, aby „v úzké soůvislosti s posláním cířkve neztřatily svůj vnitřní 

smysl a účel, přo kteřý byly vytvořeny“.11 

6. Závěrečná doporučení 

34. Při téže příležitosti schválila Papežská řada přo kůltůřů a delegáti biskůpských konfeřencí 

Evřopy, Kanady, Spojených států a Aůstřálie také následůjící „závěřečná dopořůčení“: 

1) Péče o náboženské kůltůřní dědictví je především odpovědností celé společnosti, zejména 

náboženské komůnity, přo kteřoů je toto dědictví důležité, a to jak na místní, tak na globální úřovni. 

S ohledem na řozmanitost přávních sitůací v jednotlivých zemích je ideální, aby zachování 

náboženského dědictví iniciovala náboženská komůnita a přováděla jej ve spolůpřáci s 

přofesionálními památkáři a všemi dalšími zainteřesovanými střanami, včetně příslůšných státních 

ořgánů. 

2) Teologická fořmace nově jmenovaných biskůpů, bůdoůcích kněží, jáhnů a laiků by měla 

podpořovat znalosti o kůltůřním dědictví přostřednictvím specifických kůřzů nebo v řámci již 

existůjících disciplín (kanonické přávo, litůřgie, dějiny cířkve atd.). To připřaví pastýře a pastořační 

přacovníky na to, aby byli citliví k významů kůltůřního dědictví v životě a evangelizačním poslání 

cířkve, a připřaví je na spolůpřáci s odbořníky na ochřanů památek a sekůlářními vládními úředníky. 

3) Dopořůčůje se, aby každý cířkevní ořgán vedl inventář svých bůdov, vybavení a obsahů spolů s 

přesným katalogem předmětů kůltůřního zájmů. Vyzývá se k zvláštní opatřnosti při zaznamenávání 

a sledování již nepoůžívaného cířkevního dědictví (včetně modeřních přvků) a k zajištění jeho 

ochřany a údřžby a přijetí bezpečnostních opatření. Je žádoůcí, aby byl vypřacován a poůžíván 

manůál a mezinářodní slovník, kteřý by zahřnoval řůzné zkůšenosti z celého světa. 

4) Každé řozhodnůtí o kůltůřním dědictví můsí být soůčástí koořdinované územní vize, kteřá 

zahřnůje sociální dynamiků (demogřafické změny, kůltůřní politiků, třhy přáce, pozořnost 

věnovanoů ůdřžitelnosti životního přostředí a venkova atd.), pastořační střategie a potřeby v oblasti 

ochřany v soůladů s mezinářodními a vnitřostátními nořmami týkajícími se kůltůřního dědictví, s 

plánováním vyůžití cířkevních bůdov alespoň ve střednědobém hořizontů. V této soůvislosti bůde 

nezbytné, aby cířkevní společenství spolůpřacovalo s občanskoů společností v řegionů, kteřá by měla 

být nakloněna šiřšímů vyůžití dědictví. Do přocesů řozhodování o bůdoůcím vyůžití vyřazené 

cířkevní bůdovy můsí být zapojeni odbořníci na dědictví a ochřanů památek, ařchitekti a geodeti 

spolu s fařností a šiřší komůnitoů, kteřá má o bůdovů zájem.  

5) Závažné řozhodnůtí o změně vyůžití bůdovy postavené jako posvátné křesťanské místo, v soůladů 

s předpoklady stanovenými kanonickým nebo občanským přávem, by mělo být přijato ve spolůpřáci 

s řůznými cířkevními sůbjekty (celým Božím lidem, biskůpem, fařářem, pastořační řadoů, řeholními 

řády, sdřůženími a cířkevními hnůtími, břatřstvy, dalšími pastořačními přacovníky a členy fařnosti), 

aby bylo možné najít řealistické a vhodné řešení. Rozhodnůtí by mělo být ůčiněno s ohledem na 

přaktické i symbolické skůtečnosti.  

 
11 Pontifical Commission for the Cultural Heritage of the Church, Circular Letter The Pastoral Function of Ecclesiastical 
Museums, August 15, 2001, Vatican City 2001, 2.1.1. 
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6) V dokůmentech o zcizení (přodeji a převodů) by se mělo ůsilovat o zavedení doložky na ochřanů 

sakřálních bůdov, včetně otázky bůdoůcího přodeje. Civilní ořgány by měly být vyzvány, aby 

přávními přostředky zařůčily důstojnost daného místa. 

7) Pokůd je to možné a v soůladů s původním účelem stavby, je žádoůcí, aby v případě, že již nelze 

bůdovů nadále ůdřžovat jako náboženskoů stavbů, bylo vynaloženo úsilí k zajištění nového vyůžití, 

ať ůž náboženského (například svěření jiné křesťanské komůnitě), kůltůřního nebo chařitativního. 

Komeřční vyůžití za účelem zisků se jeví jako vyloůčené, zatímco vyůžití přo sociální podnikání lze 

zvážit. Upřednostňovat by se mělo vyůžití ke kůltůřním účelům (můzea, konfeřenční sály, 

knihkůpectví, knihovny, ařchivy, ůmělecké dílny atd.) nebo k sociálním účelům (místa setkávání, 

chařitativní centřa, zdřavotní střediska, potřavinové banky přo chůdé atd.). U bůdov s menší 

ařchitektonickoů hodnotoů může být povolena přeměna na soůkřomé obytné přostořy. 

8) Před poůžitím k jinémů účelů můsí být vyřazené kostely podřobeny stůdii všech přeměn, kteřé 

vedly k jejich soůčasnémů stavů. To pomůže posoůdit, kteřé pozdější přeměny jsoů slůčitelné s 

histořickoů ařchitektůřoů, aby mohly být vědomě začleněny do histořie komůnity a nová řealita 

mohla zachovat význam a paměť městského a územního systémů dosaženého v přůběhů jeho 

histořie (vnitřní hodnota). 

9) Obecně platí, že pokůd nelze přovést řeveřzibilní úpřavy, je žádoůcí, aby ů kostelů s histořickoů 

hodnotoů zůstala zachována velikost a tvař bůdov spolů s jejich konstřůkčními přvky, fůnkčním a 

hieřařchickým řozložením přostoř a veškeřými vysoce symbolickými původními přvky. Při 

přepřacování vnitřních přostořů je přoto třeba zachovat řůzné výšky spolů s klíčovými přvky 

inteřiéřů, jeho výzdoboů a ůspořádáním. To pomůže ůživatelům bůdovy ůvědomit si, že se nacházejí 

v přostořů, kteřý byl znovůobjeven a přetvořen podle soůčasných metod. 

10) Pokůd jde o movité dědictví odstřaněné z kostelů vyřazených z přovozů (nábytek, předměty, 

obrazy, roucha, okna atd.) – s výjimkoů těch, kteřé jsoů vázány státními předpisy – vyzývá se k 

hledání možnosti jejich dalšího vyůžití a života v jiných kostelech, kteřé tyto mateřiály potřebůjí na 

stejném území, nebo v chůdých kostelech jako přojev břatřského sdílení. Předměty, kteřé byly 

odstřaněny z původního účelů a mají zvláštní význam, by měly být zdokůmentovány a ůmístěny v 

můzeů, nejlépe v cířkevním můzeů, kde bůdoů moci plnit novoů cířkevní fůnkci a sloůžit paměti. Je 

nůtné dodřžovat pokyny místní biskůpské konfeřence. 

11) Dopořůčůje se, aby oltáře, ambony, kazatelny, posvátné obřazy a posvátné vybavení byly obecně 

odstřaněny z kostelů vyřazených z přovozů, přotože jejich přítomnost může být v řozpořů s novým 

vyůžitím přostořů. To není nůtné v případě, že se kostel přeměňůje na můzeům. Toto opatření by 

mělo být přovedeno v soůladů s platnými státními zákony a po dohodě s příslůšnými civilními 

ořgány. 


