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Jak p&kné slova ,,smysl pro viru®“ zni, tak neskutecné jsou! Nebo jsou snad v katolické cirkvi
n¢jaké stopy tohoto tzv. smyslu vSech pro viru? V katolické cirkvi neni piece rozhodujici hlas
celého boziho lidu, nybrz papez, biskup a farar urcuje, jak to ma jit dal a jak to ma fungovat!
Mluvit tedy o ,,smyslu celého boziho lidu“ neni nic jiného nez krasna fraze, ktera je k nicemu.
— SlySet takovéto skeptické tony v katolické cirkvi neni zadnd vzacnost. Skepse je ale jenom
jedna strana. Z druhé strany to zni UplIné protikladn€. Na druhé stran¢ zpiisobuje vyraz ,,smysl
pro viru celého boziho lidu* taktka podrazdéni. Nebot’ druha strana to chape jako jakési bojovné
heslo, které urcité skupiny v cirkvi pouzivaji jako prostfedek, aby pod nalepkou ,,vyjadieni
smyslu pro viru“ bud’ prop@jcili svym vlastnim ndzorim vétsi vahu nebo by chtéli podle
vétsinového principu o vife hlasovat.

Smysl pro viru celého boziho lidu — je to jenom zbozna floskule bez jakéhokoli G¢inku na
vnitrocirkevni zivot? Nebo je to zneuzivany prostfedek k prestrukturovani cirkve podle
svétskych predstav o rozdéleni moci, o demokracii a o rozhodovani podle vétSiny? Nebo je
tteba smysl celého boziho lidu pro viru chapat Gplné jinak? Co je tento smysl pro viru ve
skute¢nosti? Je mozno jej definovat a néjak adekvatné ,,chapat™?

Kde lezi teologické koi‘eny nauky o smyslu celého boZiho lidu pro viru?

Teologicky se zaklad4d nauka o smyslu celého boziho lidu pro viru na tom, co nazyvame
»letnicemi®, Cili slavnosti seslani Ducha svatého. Teologické kofeny smyslu proviru tkvi ve
skute¢nosti, ze cirkev ma dvoji pavod, totiz velikonoce a letnice. Cirkev je zalozena na
velikono¢nich zjevenich Vzki#iSeného v okruhu ucednikli a u€ednic shromdzdénych jiz pred
velikonocemi; a zaroven je zaloZena na letni¢nich zkuSenostech prvotni obce, ze pfijima boziho
Ducha, ktery ji povolava jako nové bozi shromazdéni. Cirkev ma proto natrvalo dva rozméry —
christologicky a pneumatologicky. Christologicky rozmér je v cirkvi zvlasté (ale ne vylu¢ng)
reprezentovan sluzebnym tfadem, ke kterému vede vysvéceni (ordinovani — svatost knézského
svéceni), pneumatologicky rozmér je zvlasté (ale ne vylu¢né) reprezentovan rozmanitosti darti
Ducha, tzv. charismaty. Oba dva rozméry patii k sobé&, ale nejsou beze zbytku totozné. Oba dva
definuji spolecné celkovy subjekt ,.cirkev® takovym zpiisobem, Ze je mozno hovofit o
diferencované jednoté christologicko-institucionalni struktury a pneumaticko-charismatické
struktury. Touto diferencovanou jednotou neni ani christologicky rozmér vyluéné pfir¢en
institu¢nimu strukturnimu prvku a naopak charismatickému strukturnimu prvku odepien, ani si
charismaticky strukturni prvek vyluén€ nenarokuje pneumatologicky rozmeér, ktery by snad
institucionalnimu strukturnimu prvku odpiral.

Projevem pneumatologicko-charismatické struktury je rozmanitost a ruznost charismat,
kterymi jsou obdarovani vSichni, aby tak tato charismata slouzila blahu a vystavbé obce;
projevem christologicko-institucionalni struktury je zvlastni charisma sluzby, spocivajici v
plnomocném zastupovani zmrtvychvstalého Krista pfed obci i pro obec. Touto sluZzbou povéfil
Kristus jenom né&které vybrané svédky.!

Zatimco prvotni cirkev byla zcela samoziejmé utvafena v obou rozmérech?, vyvinula se v
prubéhu cCasu postupné jistd jednostrannost ve prospéch christologicko-institucionalniho
rozméru. Jemu byla postupné vénovana veSkera pozornost — coZz mélo fatilni nasledek, ze
charisma, které bylo pfislibeno celému bozimu lidu a které také obdrzel, ,,bylo postupné stale
silnéji normalnim ¢lenim cirkve upirano a monopolizovano v kléru, u nositelt cirkevnich
fadt.“® Tim byl pneumatologicko-charismaticky rozmér cirkve vice nebo méné vylouden z
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oficialniho prostoru cirkve a mohl se vyvijet jenom omezené, napt. ve zvlastnich formach
zboZnosti a poboznosti, ve spiritualnich spolecenstvich jako jsou fehole, v oblasti recepce nebo
ne-recepce piedpisi a nafizeni, jakoz 1 ve spolecCenstvich naptiklad liturgického a
ekumenického hnuti.

Teprve na II. vatikanském koncilu (1962-1965) byla pneumatologicko-charismaticka struktura
cirkve — cirkvi samou a pro ni — znovu objevena a v mnoha smeérech nové konkretizovana. Proto
bylo rozhodujici ono hlavni zaméteni, které II. vatikansky koncil sledoval, totiz nové stanovit
sebepochopeni katolické cirkve a jeji podstatu. To se podafilo predevsim pomoci metaforického
pojmu ,,lid bozi*, ktery byl vyloZena rozvinut v ndvaznosti na biblickou tradici 1 tradici prvotni
cirkve. Nové pfipomenuti biblické myslenky boziho lidu vedlo k tomu, ze uz neni tfeba se
soustied’ovat jenom na uiad v cirkvi a tim pouze na kleriky jako ordinované, vysvécené nositele
cirkevniho itadu, nybrz ze je mozno se také vice otevtit piisobeni Ducha svatého v cirkvi a tim
i pneumatologicko-charismatické struktufe, a tedy opét vice vnimat ,,ostatni* kiestany jako
obdarované Duchem svatym.

Touto zménou perspektivy bylo kone¢né¢ mozno rozeznat a potom i formulovat, Ze to, co je
vSem piislusnikiim boziho lidu spole¢né, je vyznamnéjsi nez to, ¢im se od sebe lisi, jako napf.
rozdil mezi nositeli Gfadu a véficimi bez uradu, mezi ordinovanymi a neordinovanymi, mezi
kleriky a laiky. Vyraz ,,lid bozi* je na II. vatikdnském koncilu a po ném chapan jako vyraz pro
spolecenstvi a pospolitost veficich, mezi kterymi existuje pasobenim kitu opravdova rovnost.
A tato rovnost je zasadnéj$i nez rozdily, které samoziejme existuji také. V ramci tohoto nového
zpusobu vidéni a chapani zdsadni rovnosti vSech ¢lent boziho lidu byla vyvinuta také nauka o
smyslu pro viru celého boziho lidu.

Co rika nauka o smyslu pro viru celého boziho lidu?

V Gstfednim dokumentu II. vatikanského koncilu o podstaté cirkve Lumen gentium se v
kapitole 12 pravi: ,,Svaty lid boZi ma také ui€ast na prorockém ufadu Kristové v podavani svého
zivého svédectvi predevSim zivotem ve vife a lasce, v pfinaSeni obéti chvaly Bohu jako ovoce
rti, které vyznavaji jeho jméno (srov. Zd 13, 15). Souhrn vech véficich, kteti maji pomazani
nejsvétéjsiho (srov. 1J 2, 20 a 27), se nemuze ve vire mylit. A tato jejich zvlastni vlastnost se
projevuje nadpfirozenym smyslem pro viru celého lidu tehdy, kdyZ od biskupti az k poslednim
veéticim laikiim projevuje své vSeobecné piesvédéeni v zalezitostech viry a mravil. Totiz timto
smyslem pro viru, ktery je probuzen a ziven duchem pravdy, se bozi lid udrzuje pod vedenim
svateho ucitelského tradu, v jehoz vérném nasledovani se uZ nejedna jen o lidské slovo, nybrz
skute¢né piijima bozi slovo (srov. 1 Te 2,13), neochvéjné pevné té kdysi svatym piedané viry
(srov. Jud 3). Jim vnika spravnym posuzovanim stale hloubé&ji do viry a aplikuje ji plné&ji v
zivots.«t

Zde je vice vyznamnych aspektii:

1. Smysl pro viru ma svlij piivod v plisobeni Ducha svatého. ,,Neni to tedy Zadny neurcity pocit
nebo né&jaky druh '$estého smyslu‘, nybrz vyraz piisobeni boziho Ducha v ¢lovéku.*® A protoze
pusobeni boziho Ducha je skute¢nost jenom téZzko piistupnd a ne zcela pochopitelnd, proto
nemuze byt také zadna jednoznacna definice smyslu pro viru, pfedevsim se ale vymyka vSem
statistickym priizkumtim a sociologickym kategoriim. Tim je také jasné, Ze smysl pro viru je v
kazdém piipadé€ vice resp. néco jiného nez jenom vetSinové minéni.

2. Adresatem smyslu pro viru neni pouze, ano dokonce ani pfednostné, jednotlivy vétici, nybrz
boZi lid jako celek. Protoze vSak celek boziho lidu neni Zadna abstraktni veli¢ina, nybrz
spolecenstvi véticich v konkrétnim prostoru a case, je sekundarné i kazdy jednotlivy véfict,
muz 1 Zena, adresatem smyslu pro viru. Jinak vyjadfeno: smysl pro viru je uschopnéni, kterym
je kazda a kazdy jednotlivé pfi kitu obdarovan; ovsem je toto kiestni uschopnéni podstatné
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vazano na spolecenstvi véticich, a sice dvojim zpiisobem: smysl pro viru se miize za prvé své
povaze odpovidajicim zplisobem rozvinout pouze ve spoleCenstvi véficich a je to za druhé
smysl (spoleCenstvi) véricich, takze byt pospolu, tvorit spolecenstvi je rozhodujici prostiedek
jeho uskutecneéni. Z této skuteCnosti je tieba vyvodit dvé zavérecné teze, které svého Casu
vystizné formuloval jiz Pavel (srov. 1 K 12, 4-31; R 12, 3-8): pfedné, ziejmé je kazdy piislusnik
boziho lidu obdafen Duchem; za druhé, stejné¢ ziejmé nemd zadny jednotlivec plnost tohoto
Ducha. To ovSem znamena: v cirkvi chdpané jako bozi lid je rozhodujici a vyznamné, aby
vSichni pfislusnici se svymi (riznymi) dary Ducha spolupracovali a spoluptisobili. Dtsledné
domysleno az do konce to znamena, ze smysl celého boziho lidu pro viru je nutno chépat jako
synonymum pro podstatnou nutnost komunikace, vzajemnosti a spoluprace v cirkvi.®

3. Zdaraznuje se, ze smysl boziho lidu pro viru je odkazan na vedeni cirkevniho ucitelského
ufadu. Nic se vSak nefikd o prifazeni smyslu pro viru celého boziho lidu k néjaké specifické
funkci ucitelského ufadu orientované na smysl pro viru. Jako dva zasadni udaje lze uréité fici,
ze cirkevni ucditelsky ufad na jedné strané smysl pro viru nevytvari, nybrz musi jej vlastné
zprostiedkovavat, a na druhé stran¢ ma jako kritickd instance za ukol prezkoumat rGzné
véroucné vypovedi co se tyce jejich identity a autenticity (srov. LG 12, 2). Tim padem je smysl
pro viru na jedné stran¢ vedle ucitelského uradu a vedle teologie samostatnd poznavaci a
vyznavaci instance viry, a na druhé strané je zaroven odkazan na ptezkouSeni své pravosti
ucitelskym ufadem a teologii. Jakkoliv je toto zjisténi spravné a dilezité, tak ptesto zlstava i
zde jako jiz v textu II. vatikanského koncilu oteviena otazka, ,,jakym zplisobem mize byt
respektovan a zahrnut smysl pro viru celého boziho lidu v ramci kritickych a zavaznych
vérouénych vyroki hierarchického ugitelského tradu.*’

4. Smysl pro viru vede ke konsensu ve viie, tedy sensus fidelium vede ke consensus fidei.
Konsens ve vife ,,je ze smyslu pro viru vyristajici shoda véticich tykajici se urcitych obsahi
viry a p¥islusné vyjadieni této shody.*® Nebot Duch svaty jako piisobici princip smyslu pro viru
bude u véricich kfest’ant, ktefi se jim nechaji vést, zptisobovat totéz poznani, a tim necha rist
shodu véficich ve vife. Tento proces ristu bude normalné zahrnovat také napéti, riznost nazora
a spory. To je ale protihodnota teologické skute¢nosti smyslu vSech véficich pro viru, ktera
podle zkuSenosti klade vétsi diiraz na otazky nez na odpovédi, vede ke kladeni otazek a pobizi
k hledani odpovédi a feSeni. Jinak feceno: v cirkevnim spole€enstvi patii prechodna rtiznost
nazorl a obcasné projevy rozporil k podstaté smyslu pro viru, protoZe patii k podstaté dialogu.
,,Cirkvi pfislibena ptitomnost pravdy v ni povede ale k tomu, Ze na konci je konsensus, celou
cirkvi nesené rozhodnuti. V tomto smyslu je nutno fici, ze smysl véficich pro viru vede
principidlné nejenom ke konsensu véficich kiestanti, ale i k souhlasu s vyroky ucitelského
ufadu. Jesté jednou: to se nemusi dit vzdy hned a nemusi to byt bez problémi. Pravem se zde
hovoii o tom, Ze pravda se déje: pravda se uskutecniuje — a to je vzdy s Casem spojeny a ¢as
vyzadujici proces.*

5. Presna vypoveéd koncilu, ze ,,véfici kiestané jako celek ... [se nemohou] ve vife mylit,
“zdlraziiuje velmi jasné€, Ze neomylnost cirkve je vlastnost cirkve jako celku, a ne prvoradé
vlastnost papeZe. SpiSe je nutno formulovat opaéné: neomylnost papeze je vyrazem
neomylnosti cirkve jako celku. Jenom aby byla zachovana jeji akceschopnost, potiebuje
neomylnost celé cirkve neomylnost papeze. Jinymi slovy: neomylnost papeze existuje vylu¢né
diky nutnosti mit mozZnost v rozhodujicich situacich tuto neomylnost cirkve jako celku vyjadiit
a navenek projevit. Proto plati: cirkev neni neomylnd, protoZze ma neomylného papeze, nybrz
papez je neomylny, jestlize zdvazné vyhlasSuje viru cirkve a pokud to ¢ini. To je to vlastni
zaméieni a smysl dogmatu o neomylnosti, které bylo definovano na I. vatikdnském koncilu
(1869/70). Dogmatickym ustanovenim, podle kterého v ur€itych, ptisné¢ vymezenych situacich
papezem piedlozené nauce piislusi neomylnost,®®'ma byt pouze ,,[zajisténa]
papezska autonomie (nezavislost) pti kone¢ném rozhodnuti, ale ne autarkie (samoviile) v
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procesu hledani rozhodnuti.“'* Z toho vyplyva, Ze dogma o papezské neomylnosti 1.
vatikdnského koncilu a nauka o smyslu vSech véticich pro viru II. vatikanského koncilu nejsou
navzajem protikladné nauky, nybrz ob¢ smétuji k jedné a téze zakladni pravdé: kazdé
rozhodnuti a prohldseni ucitelského ufadu je odkazédno na proces spolecného hledani
rozhodnuti, a tim je vazano na dialog s véficimi kiestany. Nejen z taktickych davodi, nybrz z
hlubokého teologického odiivodnéni musi ,,cirkev ucici ... tedy nejdfiv nechat mluvit cirkev
poslouchajici, aby i ta ucici mohla skute¢né poslouchat. Jinak totiz vzniknou odpovédi na néco,
na co se nikdo neptd, zatimco polozené otazky zlistanou bez odpovédi.“*? A jesté vyhrocengji
formulovano: kazdy ptislusnik ucitelského tradu ,,se miize stat neposlusSnym viici Bohu, kdyz
nenasloucha bozimu lidu.**

Jak je nauka o smyslu celého bozZiho lidu pro viru i cirkvi pravné aplikovana a zajiSténa?

Jestlize jsou vSichni obdafeni Bozim Duchem, potom jsou v cirkvi pouze lidé obdateni a zadni
neobdateni.!* Na zakladé tohoto poznatku a formulace o smyslu pro viru celého boziho lidu na
II. vatikanském koncilu se stala z ,,cirkve pro lid* opét ,,cirkev lidu®, z cirkve klerikii se zase
stala cirkev ucastniki.

Z toho ted” vyplyva otazka: a jak se projevuje tato nova teorie vV praxi? Jak se tento
kopernikovsky obrat v sebechapani cirkve strukturné projevil? Jak je tedy nauka o smyslu pro
viru celého boziho lidu pravné zakotvena a tim ve svém uplatnéni zajisténa? Jak vnikla do
cirkevniho zakoniku z roku 1983, ktery byl v duchu II. vatikdnského koncilu ptepracovan?
Abychom to fekli hned: zcela neuspokojive.

Je pro to mozno uvést radu ditkazii:

1. Nauka o smyslu pro viru celého boziho lidu nebyla do cirkevniho zakoniku viibec pievzata.
Jenom na jednom mist¢€ je o ni zminka, a to jesté ve velmi zkracené formé a obsahu. V rdmci
cirkevniho prava zvéstovani (de ecclesiae munere docendi) je v ¢.750 §1 fe¢ o tom, Ze
universalni a fadny ucitelsky ufad cirkve je obecné uznavan ,,spolecnym postojem véricich pod
vedenim svatého ucitelského uradu “. V této formulaci ma smysl pro viru vSech véficich pouze
potvrzovat zjevenou pravdu, kterou ucitelsky ufad predlozil jako neomylnou. Tim je zaroven
nauka o neomylnosti cirkve postavena na hlavu. Nebot™ pfinejmensim II. vatikdnsky koncil
jednoznacné zasadil naopak neomylnost ucitelského titadu do neomylnosti celého boziho lidu.
C.750 §1 budi dojem, Ze véfici jsou poucovani o pravde viry ,,shora®. Zda se byt vylouceno,
,»ze v cirkvi existuje néco takového jako nalézani pravdy zdola, jeZ neni totozné s normativnim
pusobenim redlné existujiciho stavu. Kiestanska vira jisté neni vysledkem utvareni nazora
zdola; ale vira jisté také neni indoktrinaci shora. Vira vznikne ze spole¢ného namahavého
naslouchéani Kristové zvésti. To vSak vyzaduje, aby k cirkevnim tfadu ordinovani sluzebnici
brali vazné svédectvi, otazky a ndmitky zdola, zrovna tak i kritiku zdola. Teprve v recepci, ktera
se kona 'zdola‘, stejné jako v pfijeti, které obec zakusi 'nahote‘, se rozhodne, co mé definitivné
platit jako kiestanska nauka.*®

2. Tak zvana grémia spoluodpovédnosti celého boziho lidu jsou z pravniho hlediska
nedostate¢né koncipovéana. Z nich nejznaméjsi jsou grémia na Grovni farnosti a diecéze, jako
farni pastoralni rada (c.536), farni majetkova rada (c.537), diecézni pastoralni rada (cc.511nn),
diecézni majetkova rada (cc.492nn) a diecézni synoda (cc.460nn). Tato grémia byla vytvofena
v navaznosti na II. vatikansky koncil jako institucionalizovany prostor, ve kterém se ma a mize
artikulovat smysl pro viru vSech véficich. Smysl a ticel téchto grémii je rlizné ptispévky riznych
lidi koncentrovat a reprezentativné piedkladat. AvSak co se tyce pravniho vybaveni, jsou
vSechny tyto reprezentativni instituce opatieny pouze spoluptisobenim ve té podobé, ze smi
radit; pravné neni tedy zakotvena Zadnd kompetence ke spolurozhodovani. — Na turovni
vSeobecné cirkve to dopada jeste skromnéji. Sice sméji byt k ekumenickému koncilu (cc.338nn)
a k biskupské synod¢ (cc342nn) ptizvani i ne-biskupové, a to znamena dokonce i laici, ale nikdy
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nemohou ziskat hlasovaci pravo spolurozhodovani. — Celkové vidéno je proto nutno
konstatovat: To, co pozaduje nauka o smyslu pro viru celého boziho lidu, totiz komunikativni
proces papeze, biskupa nebo farafe s tou ¢asti boziho lidu, ktera mu byla svéfena, neni témito
ptredpisy pravné zajisténo. Nebot’ ani schopnost dialogu a ochota k nému u pravé jmenovanych
drziteli cirkevnich ufadii na jedné strané€, ani spoluuiCast ostatnich véticich na ustfednich
rozhodnutich na strané¢ druhé neni strukturné a pravné tak zakotveno, ze by bylo mozno to
pozadovat na zaklad¢ prava; tyto véci jsou naopak zavislé na dobré viili ptislusSného papeze,
biskupa a farate. To predstavuje pravni deficit, ktery nelze podcenovat. Proto existuji pravem
stiznosti, ze v katolické cirkvi neexistuje zadny pravni ramec, ve kterém by se mohl smysl pro
viru boziho lidu zédvazné artikulovat.

3. Také pravni vybaveni cirkevnich sluzeb a Gfadi neodrdzi nauku o smyslu pro viru vSech
véticich. Nebot’ 1 nadale je klerikim pfisuzovana témér ve vSech cirkevnich zalezitostech tak
nenahraditelna role, ze se vlastni podil jednotlivého véticiho neuplatni. Nebot’ vSechny sluzby
a urady jsou zaméfeny na kleriky a jsou jenom ve vyjimecnych piipadech — pfedevsim pfi
akutnim nedostatku knézi — otevfeny i jinym véficim, jako na pf. kdzani, pohteb, predsednictvi
v ned€lni bohosluzbé bez knéze, vysluhovani piijimani pro nemocné, piiprava na piijeti svatosti
nebo urad cirkevniho soudce, vyuka teologie a vedeni katolické kancelare.

4. Uplné stejné se smysl boziho lidu pro viru téméf vibec nebere v Gvahu pii obsazovéni
dilezitych cirkevnich ufadi. Uplné nepochopitelné je, Ze rozhodovani o obsazeni tak
vyznamnych ufadi, jako je urad farare, biskupa a papeze, se d&je témét vyluéné mezi
ordinovanymi nositeli ufadi a laiktim je pfisouzena nanejvys role poradcti. Pravé u takovychto
klicovych pozic by se mélo ucinit smyslu pro viru vSech véficich zadost tim, Ze by se pokud
mozno mnozi pfizvani véfici na takovémto vybérovém fizeni podileli.

Pravni reformy nutné pro nauku o smyslu celého boZiho lidu pro viru

Cirkevni pravo se nenaléza v prostoru bez teologie, nybrZ chépe sebe samo jako praktické
uskuteciiovani teologickych predloh. Proto musi cirkevni pravo neustale méfit svoji soubéznost
s teologickymi piedlohami a tkoly. To se s ohledem na nauku o smyslu celého boziho lidu pro
viru v dostatecné mife jesté nestalo. V pravnim smyslu adekvatni realizace této ustfedni nauky
II. vatikanského koncilu vyZaduje minimalné dvé véci: za prvé je nutno pojem a obsah ,,smyslu
pro viru® explicitné pievzit do cirkevniho zakoniku; za druhé musi ,,smysl pro viru* obdrzet v
pravnim utvafeni cirkevniho Zivota pro vlastni rozvinuti zajistény prostor. Jak je mozno tyto
dva pozadavky uskutecnit?

Stanoveni pravnich norem smyslu celého boZiho lidu pro viru

Protoze smysl pro viru je uschopnéni k naslouchani slovu bozimu a k vydavani svédectvi pro
né, je nasnad¢, Ze na zacatku pravnich pfedpisii o ukolech cirkve pii zv€stovani ma byt pravni
definice smyslu pro viru, a sice opirajici se o text II. vatikanského koncilu. Proto by bylo ucelné,
aby se nyn¢jsi uvodni ustanoveni k pravu zvéstovani (c.747) rozsifilo o jeden paragraf, ktery
by byl obéma soucasnym paragrafiim c. 747 ptrediazen. Text tohoto paragrafu by mohl znit asi
takto:

,»Na zadkladé kitu a bifmovani a jejich piisobenim vlastni souhrn véficich neomylnost ve vife.
Tuto zvlastni vlastnost projevuje souhrn véficich nadptirozenym smyslem celého lidu pro viru
tehdy, kdyz 'od biskupii az po posledni vétici laiky* vyjadiuje sviij vSeobecny souhlas ve vécech
viry a mravl. Timto smyslem pro viru vSech véfticich lid bozi pod vedenim posvatného uci-
telského Gtadu, v jehoz vérném nasledovani nepiijima jiz jen lidské slovo, nybrz skute¢né Slovo
bozi, se pevné drzi jemu jednou svéfen¢ho pokladu viry a nemuze jej ztratit. Jeho plisobenim
vniké spravnym posuzovanim stale hloub&ji do viry a uskuteéiiuje ji pIngji v Zivots.«18
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To by byl zdarny tvod k pravu zvéstovani, kterému by se ve smyslu teologické preambule
ptisoudil zakladni vyznam pro cely oddil prava zvéstovani. Aby se to vyjadfilo ve veskeré
jasnosti, nemélo by se v ¢. 750 §1 jiz déale hovoftit o tom, ze univerzalni a fadny cirkevni
ucitelsky utad se projevuje tim, ,,co se jevi jako spole¢né od véticich uznavané podvedenim
ucitelského uradu®. Tato Cisté reaktivné-pasivni formulace ,,spole¢né uznavané vsemi véticimi*
by méla byt spise nahrazena aktivni vypovédi: ,,smyslem véficich pro viru.’

Jako dalsi disledek tohoto nového ¢.747 §1 k pravu zvéstovani by bylo tieba doplnit také pravni
ptredpisy o vSeobecné povinnosti vSech véticich k poslusnosti v c. 212 §1 o poukaz na smysl
vSech véficich pro viru, a sice nasledovné:

,» 10 co ustanovuji duchovni pastyti v Kristoveé zastoupeni pri respektovani smyslu véricich pro
viru jako ucitelé viry nebo jako vedeni cirkve, musi vétici ve védomi své vlastni odpovédnosti
nasledovat v kiestanské poslusnosti. 8

Kvili jeho ,,ontologicko-pravnimu‘*® vyznamu je nutno zahrnout smysl pro viru samoziejmé
také do zékladnich ustanoveni ustavniho prava. Hned uvodni Gistavné pravni ustanoveni c. 204
by mélo znit:

,, VEFici jsou ti, ktefi jsou kitem pripojeni ke Kristu a ptinalezeji Bozimu lidu. Tak jsou obdareni
smyslem pro viru a podileji se svym zptisobem na Kristoveé knézském, prorockém a kralovském
uradu, jsou povolani podle svého vlastniho postaveni k vykondvani toho poslani, které¢ Biih
svétil cirkvi ve svété k uskutednéni.«?°

A konecné¢ by méla také uvodni norma katalogu ,,povinnosti a prav vSech véficich® (cc.208-
223) byt rozsifena o teologicky kli¢ovy pojem smyslu pro viru:

1PN

»Mezi vSemi véficimi existuje — sice na zakladé jejich znovuzrozeni v Kristu a tim jim
darovaného smyslu pro viru** — skuteéna rovnost diistojnosti a ¢innosti, z niz vichni podle
jejich vlastniho postaveni a jejich vlastni tlohy plisobi na vystavbé T¢la Kristova.*

Institu¢ni prostory pro rozvinuti smyslu pro viru vSech véricich

Pojmové zahrnuti smyslu pro viru do zdkladnich a tim také ustfednich pravnich ustanoveni je
jedna véc. Jind véc je konkretizace téchto nové zdlraznénych ustanoveni do jednotlivych
pravnich oblasti. Tuto konkretizaci je nezbytné nutno pfipojit, aby se smysl pro viru stal
vyznamnou silou ovliviiyjici cirkevni Zivot. Co se musi stat pro tuto konkretizaci?

Dosud jsou uzlové body cirkevniho Zivota poznamenéany velmi silnym soustfedénim na kleriky,
pocinaje reprezentaci na cirkevnich shromazdénich pies kompetence rozhodovani aZz po
vykonavani cirkevnich sluzeb a ufadit. Povolani a smysl pro viru vSech ostatnich véficich
boziho lidu, to znamena laik, se naproti tomu nevyskytuje v klicovych situacich a na kli¢ovych
pozicich viibec nebo jenom velmi omezené. Aby se zde také smysl laikli pro viru uplatnil silnéji
resp. v adekvatni mife, je tfeba mnohda pravni ustanoveni soustfedéna na kleriky prolomit ve
sméru orientace na laiky. To znamena konkrétné: Laikiim musi byt pravné zajisténa vyssi mira
podileni na vSech projevech cirkevniho Zivota, na procesech utvafeni a spolurozhodovani.
K tomu je nutno provést v cirkevnim zdkoniku minimalné tii zdkladni zmény prava. Tyto
zmény prava je mozno heslovité oznacit jako vykonna prava laikd, jejich prava na spoluucast a
jejich prava na spolurozhodovani:

a) Vykonnd pradva laiki

Prvni krok prolomeni soustfedéni na kleriky v cirkvi by se mél ucinit tim, Ze laikim bude
otevfen piistup k podstatné vétSimu rozsahu cirkevnich funkei, sluzeb a ufadl nez dosud. Za
tim ucelem je tieba formulace mnoha pravnich ustanoveni zménit tak, aby laici mohli
vykonavat urcité funkce, sluzby a ufady v cirkvi ne jenom v nouzovych situacich pii nedostatku
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klerikii, nybrz zdsadné a nezavisle na personalni situaci. Zde se mysli napf. na povéfeni kazat
pfi eucharistické slavnosti, na sluzbu pohibivani, na rozdavani pfijimani, ale také na urad
soudce cirkevniho soudu, trad feditelky Caritas a vedeni katolické kancelafe.

b) Prava laikit na spoluucast

Druhy krok by mél spoc¢ivat vtom, ze pro laiky bude zavedeno pravo spolutcasti na procesech
vsech cirkevnich urovni a ve vSech centralnich pravnich oblastech. Laici by se méli pfisté
kazdopadné zucastiiovat vSech diilezitych personalnich rozhodovani a vyjadiovat k nim své
minéni, stejn¢ takv otdzkéach utvareni a organizace liturgického Zivota, stanoveni pastoralnich
darazt a ekumenické prace jakoz také ve vSech finan¢nich otazkach. Toto priabézné pravo na
spoluticast by se mélo realizovat institutem vyjadfovaciho prava, kdy se vyslechnuti nebo
souhlas urcitych osob predepise jako povinnost. Podle soucasn¢ platného zakoniku katolické
cirkve stanovi pravo vyjadfovaci, ze pii dilezitych rozhodnutich cirkevni autority pftislusi
urcitému okruhu reprezentanti boziho lidu pravo vyslechnuti a souhlasu; v pfipadé ze by tato
prava spoluptisobeni vyslechnutim nebo souhlasem byla opominuta, neobdrzi rozhodnuti
cirkevni autority Zadnou pravni uéinnost (srov. c. 127 CIC/1983).22

(24

V souvislosti s naukou o smyslu pro viru vSech véticich by proto mél institut vyjadfovaciho
prava byt pouzit k nasledujici zasadni reforme v oblasti spolutcasti: zvolenym zastupciim laika
budiz ve vSech dulezitych oblastech cirkve zaruceno pravo vyslechnuti a souhlasu, bez kterého
cirkevni autorita nemiize pravoplatné jednat. Konkrétné se to muze dit tak, ze jiz existujici
organy zastupcl na riznych cirkevnich urovnich jako farni pastoralni rada (c. 536), farni
majetkova rada (c. 537) a diecézni pastordlni rada (cc. 511nn) budou vybaveny pravem
vyslechnuti a souhlasu, takze jak smysl pro viru laiku, tak i jejich spoluti¢ast na Kristove trojim
sluzebném tradu bude zdliraznéna stejné jako podobna odpovédnost kleriki.

¢) Spolurozhodovaci prava laikii

Dalsi nutny a soubézné€ k vykonani potfebny krok je, Ze laikim bude dano nejenom pravo
vyjadfovaci koncipované jako pravo veta, ale také pravo aktivniho a kreativniho
spolurozhodovanti, resp. spoluutvareni. Za tim ucelem by mélo dojit k pravnimu rozsifent, resp.
pretvotreni synodalniho procesu tfemi sméry: za prvé je tieba podil zastupct laikti na rtiznych
koncilech, synodach a jinych druzich cirkevnich shroméazdéni zvysit; za druhé je treba
ustanovené zastupce a zastupkyné laikii vybavit hlasovacim pravem; za treti je tieba
rozhodovaci pravomoc shromazdéného spoleCenstvi tak dalece posilit, Ze namitaci pravo
prislusné cirkevni autority bude omezeno na nejmensi nutnou miru. Takovym zpiisobem by
neméla cirkevni autorita, které piislusi mimo Ucasti vzdy zaroven také vedeni shromézdéni,
shromazdénim vytvofend usneseni jednoduSe podle vlastniho uvazeni pozménovat nebo
dokonce rusit, jak je tomu v mnoha ptipadech dosud mozné.?® Naopak, cirkevni autorita by
méla byt vzdy vdzdna povinnosti usneseni vykonavat, s vyjimkou takovych situaci, kdy by
mohla dokézat, Ze se jedna o zkresleni nebo zfalSovani obsahu viry.

Konkrétni uplatnéni téchto myslenek predstavuji jiz smérnice Spole¢né synody biskupstvi
Spolkové republiky Némecko (1971-1975) tykajici se vzniku usneseni a stanoveni piedpist.
Tato synoda je podle mista kondni zkracen¢ nazyvana ,,Wiirzburska synoda®. Za prvé zde byli
laici zastoupeni v pocetné adekvatnim poméru, protoze se sméla zucastnit nikoliv pouze hrstka
laik®i, nybrz byla reprezentativné zastoupena mnohotvarnost boziho lidu. Za druhé vSichni
Ucastnice 1 Ucastnici méli pfi zdvérecnych hlasovanich stejné hlasovaci pravo. Za tieti nebyla
pro platnost usneseni nutna jednomyslnost, nybrz byla postacujici dvoutietinova vétsina. Za
ctvrté museli biskupové s usnesenimi synodala vyjadrit dodatecnym ukonem sviij souhlas, aby
se tim usneseni stala zavaznymi normami; tento souhlas bylo ovSem mozZno odmitnout jen
kdyby bylo byvalo mozno dokazat poruseni dilezitych prav nebo kvuli vife a mravim. I
koncepci Wiirzburské synody byla poctem laikli jakozZ 1 jejich hlasovacim pravem zajisténa

7
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skutecna spolutcast celého boziho lidu na ufadu vedeni cirkve, zrovna tak jako zvlastni
odpoveédnost kleriki, protoze tito méli specialni pravo veta.

Tyto v pravém slova smyslu jedine¢né smérnice Wiirzburské synody by se mély konecné stat
ptikladem k napodobovéni a mély by byt uplatnény na vSechna synodalni zafizeni, na
ekumenicky koncil (cc. 337nn) a biskupskou synodu (cc. 342nn) stejné tak jako na partikularni
koncil (cc. 439nn), biskupskou konferenci (cc. 447nn) a diecézni synodu (cc.460nn).

Smysl pro viru celého boZiho lidu jako systém vzajemnych vztahu mezi laiky a kleriky

Vsichni jsou nadani, nikdo neni bez nadani! Toto zjisténi plati jak pro laiky, tak pro Kleriky.
Proto také nemohou jedni jednoduse ty druhé nahradit nebo je ucinit pfebytecnymi. Daleko vice
je rozhodujici, aby spole¢né uskuteciiovali poslani cirkve a neignorovali se navzajem, nestavéli
se proti sob¢ nebo se dokonce nesnazili jedni druhym nadtfazovat ¢i podrazovat. Jejich
vzajemny vztah musi byt poznamenan vzajemnou podporou a povzbuzovanim. Klerici a laici
musi byt jako dvé ohniska elipsy, pro které je zasadni spoleCenstvi stejn¢ podstatné jako
specificky protiklad.

V ,eliptické* vzajemné souhte celého boziho lidu je mnohost charismat stejné nutna jako sluzba
jednoty. Spole¢né a protikladné znamena pro laiky a kleriky, ze oboji vystopuji své vlastni
schopnosti pro vystavbu spolecenstvi atyto schopnosti nasadi, pficemz klerici se zvlasté
postaraji o to, aby se ve spole¢ném usili zachovalo Zivotné svédectvi Jezisovo. Uloha a povolani
kleriki je tudiz sluzba pecujici o sluzby spolecenstvi viry, tzn. nechat dale riist charismata
vlastni jakoz i charismata laikii, muzii a Zen, a zaroven uskute¢novat osvobozujici a ozdravujici
rad evangelia JeziSe Krista.

Uloha a charisma laikd je nebyt objektem, nybrz subjektem cirkevniho poslani, tj. se svymi

vlastnimi schopnostmi a profilem osobnosti se angazovat pro zivotnost cirkevniho spolecenstvi
avném.

Z némeckého origindlu prednasky prednesené na podzim 2004 v Rezné
prelozil Jiri G. Kohl
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souhlasem spravni rady majetku a kolegia konsultait (poradcti) ustanovit mimotadnou akci spravy (c.1277) nebo
prodat vlastnictvi diecéze (c 1292 §1 a §4).

23 Priklady proto jsou diecézni synoda (c. 466), biskupska synoda (c. 343), ekumenicky koncil (c. 341); opacné
priklady jsou partikularni koncil (c. 446) a biskupské konference (c. 455).
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Barbara E. Reid, clenka dominikanského radu, ziskala doktorat z biblistiky na Catholic
University of Amerika, Washington, D.C. Je profesorkou Nového zdkona a prezidentkou
Catholic Theological Union, Chicago.

Soucasna hnuti prosazujici synodalni a kolegialni formy mysleni a jednani maji svlij pevny
zaklad v Novém zakoné. Dokument Synodalita v zZivote a poslani cirkve, uveiejnény
Teologickou komisi vroce 2018, chape synodalitu a kolegialitu v rdmci komunialni
eklesiologie (ecclesiology of communion) a zduraziuje ,,spole¢nou dustojnost a poslani vSech
pokiténych pii uplatiovani rozmanitého a usporadaného bohatstvi jejich charismat, povolani,
ufadd. [...] Vtomto ekleziologickém kontextu odkazuje synodalita na specificky modus
vivendi et operandi cirkve jako Boziho lidu, ktery jakoZto spoleCenstvi nachazejici se na cesté
manifestuje a konkretizuje svoji existenci tim, Ze se schazi na shromazdénich a ze se vSichni
jeho cClenové aktivné podileji na jeho poslani, jimz je evangelizace® (¢. 6). Kolegialita je
»specifickou formou, jiz se synodalita manifestuje a realizuje, a to skrze biskupsky ufad na
roviné spolecenstvi partikularnich cirkvi urcité oblasti a na rovin€ spolecenstvi vSech cirkvi
V univerzalni cirkvi (€. 7).

Nasledujici prispévek se nejprve zamysli nad uryvky z novozékonnich textti, v nichz lze
spatfovat piiklady synodalnich forem mysleni a jednani v rané kiestanskych obcich. Pak
budeme objevovat rané¢ formy kolegiality ve dvou epizodach ze Skutkii apostold, které ukazuji
reakci vedoucich osob v situaci, kdy byla ohroZena jednota cirkve. A nakonec budeme uvazovat
o novych poznatcich pfirodnich véd, které mozna vrhaji svétlo na dynamiku synodality, a
polozime si otazku, jaky dopad by mohly mit v cirkvi.

I. Synodalita: spole¢né na cesté

Slovo ,,synoda“ spojuje feckou piedlozku Syn (s) a podstatné jméno hodos (cesta, stezka);
znamena tedy ,,spole¢nou cestu®“. Slovo ,,synoda* se sice v Novém zakon¢ nevyskytuje, ale
mysSlenka spole¢ného byti je vSudypfitomnd. Ve Skutcich apostoli se mluvi o ,,cesté Pane* ¢i
o ,,Bozi cesté* (Sk 18,25.26; 19,9.23). ,,Sounalezitost* ucednikli a ucednic je ve Skutcich
zdiiraznovana od prvnich kapitol. Tak napft. pfi seslani Ducha svatého je ,,shromazdéno na
jednom misté“ jedenact apostoll s JeziSovymi galilejskymi ucedniky, s jeho matkou a bratry
(Sk 2,1).

1. Byt pohromadé — spole¢na modlitba, spole¢né stolovani, sdileny majetek
Po Petrové letnicnim kazani nasleduje Lukéasav popis zivota véticich:

»VSichni, kteri uverili, byli pospolu a méli vSechno spolecné. Prodavali sviij majetek a
rozdelovali vsem podle toho, jak kdo potieboval. Kazdého dne pobyvali svorné v chramu, po
domech lamali chléb a délili se o jidlo s radosti a s uprimnym srdcem. Chvalili Boha a byli
vSemu lidu mili. A Pan denné pridaval k jejich spolecenstvi ty, které povolaval ke spase. *“ (Sk
2,44-47; srov. 4,32-37)

Tento Uryvek zminuje tfi zvyklosti, typické pro stoupence Bozi cesty: spolecnou denni
modlitbu, spole¢né stolovani a déleni finan¢nich prostfedki. LukaSovo vypravéni je sice znaéné
idealizované, ale piesto poskytuje navod na synodalni zivot, jehoz by se mohli drzet 1 soucasni
ktestané.
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Jak se lze docist v jinych novozakonnich textech, kazda z téchto tii zvyklosti zpiisobovala
opakovang i problémy. Lukas ujistuje, ze ,,vSichni, kdo uvétili, byli jedné mysli a jednoho srdce
a nikdo neftikal o ni¢em, co m¢l, Ze je to jeho vlastni, nybrz méli vSechno spolecné. [...] Nebot’
ti, ktefi méli pole nebo domy, prodévali je a penize, které utrzili, skladali apoStolim k nohdm.
Z toho se rozdavalo kazdému, jak potteboval* (Sk 4,32.34-35). Vzapéti ovSem vypravi piib¢h
AnanidSe a Safiry, ktefi si z vynosu pii prodeji pozemku néco ponechali pro sebe, a jeste ke
vSemu pied obci lhali. Tento zavazny prohiesek proti jednoté ma pro n¢ smrtelné nasledky (Sk
5,1-11).

Ze ani spoleéné stolovani neni vzdy jednoduché, se dovidame z Pavlovych dopistt Korint'antm.
Ke konfliktu napft. dojde, kdyz n¢ktefi ¢lenové obce, které Pavel nazyva ,,silnymi®, povazuji za
piipustné jist maso obétnich zvifat, zatimco jini, ,,slabi“, se nad tim pohorsuji (1Ko 8,1-13).
Pavel radi silnym, aby se svého zvyku vzdali, pfestoze jist takové maso neni nic zavadného,
aby nebyli kamenem trazu pro slabé.

Jiné problémy vyplyvaji z rozdilného spolecenského postaveni. Kdykoli se korintskd obec
shromazd’uje jako cirkev (1 K 11,18), pfichazeji bohatsi ¢lenové diive a dostanou jidlo a piti,
zatimco chudsi ¢lenové obce zistanou o hladu (1 K 11,17-34). Pavel napomind ty, kdo
,»pohrdaji cirkvi Bozi* tim, ze ,,zahanbuji ty, ktefi nic nema;ji“ (1 K 11,22). Navrhuje: ,,A tak,
bratii moji, kdyz se shromazd’ujete k spolecnému stolu, ¢ekejte jeden na druhého. Kdo ma hlad,
at’ se naji doma“ (1 K 11,33-34).

Pohled na liturgicky zivot Korintani ukazuje, ze né€kdy i pii spolecné modlitbé vznikaji
konflikty. Ceho piesné se tykal spor v 1 K 11,2-16, jestli §lo o pokryvku hlavy, nebo o udes, o
tom védci dosud diskutuji, ale téma se vynofilo ve chvili, kdy se Zeny na shromézdénich
modlily a prorokovaly. Kromé toho se zda, ze obec méla problém, jak uplatiiovat pii bohosluzbé
duchovni dary svych ¢lenti (1 K 14,1-40). VSimnéme si, ze v obou téchto ptipadech Pavlovi
nejde jen o soulad uvniti korintské obce, nybrz i o jednotu s ostatnimi mistnimi obcemi. Rika
napf.: ,,Neni to oby¢ejem ani u nds, ani v ostatnich cirkvich Bozich* (1 K 11,16) a naléh4, aby
pravidla platila ,,ve vS§ech obcich Boziho lidu® (1 K 14,33Db).

Aby korintskou obec primél k synodalnimu mysleni a jednani, pouziva Pavel obraz Kristova
téla s jednotlivymi udy, tvoticimi celek (1K 12,12-31; srov. R 12,4-8). Zduraziiuje vyznam
vsech, navzdory jejich rozmanitosti a riznym funkcim, nebot’ pro fungovani téla je kazdy z nich
zivotné dilezity. Radi dokonce vézit si vice slab§ich udi, aby v téle nedochéazelo k roztrzkam.
Celé télo sdili bolesti 1 radosti kazdého svého udu.

2. Pavel: Synodalita mezi mistnimi cirkvemi

V praveé zminovanych textech jsme se zaméftili na né€kolik vybranych mist tykajicich se jednoty,
kterou prvni JeZiSovi stoupenci prozivali a o kterou na svych shromézdénich usilovali skrze
modlitbu, spolecné jidlo a déleni hmotného majetku. VSechny tyto piiklady ukazuji, jak urcita
mistni obec, napt. v Jeruzalémé nebo v Korintu, dospivala k vnitini harmonii pfi putovani
Bozi cestou. Ale v Pavlové misii a jeho dopisech vidime i snahu o synodalitu mezi riznymi
mistnimi obcemi. Pavel je vzdjemné spojuje tim, Ze jim vyfizuje pozdravy, napt. v zavéru Listu
Rimantm fikéa: ,,Pozdravuji vas vsecky cirkve Kristovy* (R 16,16). A konkrétnd navazuje
kontakt mezi riznymi obcemi, kdyz je zada o finanéni pomoc pro jeruzalémské véfici trpici
nouzi (1 K 16,1-4; 2K 8,1-9,15; R 15,14-32).

3. Spolecné na cesté pri hlasani evangelia

Podle dokumentu Mezinarodni teologické komise spocivaji dalsi aspekty synodality v tom, Ze
se Bozi lid ,,manifestuje a konkretizuje jako spolecenstvi, a to spole€enstvi putujici [...], a Ze
se na evangelizacnim poslani aktivné podileji vSichni jeho ¢lenové™ (Synodalita v Zivoté a
poslani cirkve, ¢. 6).
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Spole¢né putovani zdurazituje ze vSech evangelisti nejsilnéji Lukas. Kdyz Jezi§ prochazel
meésty a vesnicemi v Galileji, doprovéazelo ho dvanact ucednikd spolu s Marii Magdalskou,
Janou, Zuzanou a mnoha dalSimi Zenami, a ti vSichni se aktivné tiCastnili hlasani evangelia (L
8,1-3). Lukas predstavuje JeziSovy muzské a zenské nasledovniky v riznych rolich: muzi jsou
vysilani na misijni cesty jako apostolové (L 9,1-6; 10,1-12), zatimco Zeny misijni ¢innost
financuji (L 8,3) a cestujicim apostolim poskytuji pohostinstvi (napf. Marta, L 10,38-42 nebo
Lydia, Sk 16). Cest po Galileji, které¢ se mozna konaly denn¢, se vSak JeziSovy stoupenkyné
rozhodné¢ Gcastni také (L 8,1-3). Jsou mezi témi, kteti jej nasleduji do Jeruzaléma a jsou svédky
jeho smrti (L 23,49), piihlizeji jeho pohibu (L 23,55) a nachazeji prazdny hrob (L 24,1-11).

I kdyz vsechna synoptickd evangelia koncipuji své vypravéni vtom smyslu, ze Jezi§
absolvuje jednu osudovou cestu z Galileje do Jeruzaléma, Lukas ji popisuje nejpodrobnéji (L
9,51-19,44). VétSina materidlu v tomto tseku se jinde nevyskytuje a u Lukase je také nejvic
podobenstvi a dalSich pou¢nych promluv. Lukas tim dava najevo, ze Clovék muze Jezisi
porozumét, jen kdyz putuje s nim jeho cestou, kdyz je s nim svazan. Vyvrcholenim tohoto
motivu je epizoda po zmrtvychvstani: KleofaSovi a jeho spole¢nikovi se oteviou oci a zahoti
srdce, jakmile uslysi vysvétleni z Gst Zmrtvychvstalého, ktery kraci s nimi (L 24, 13-35).

To je jen n€kolik priklad poukazujicich na synodalitu mezi prvnimi JeziSovymi nasledovniky:
na spolecenstvi, které prozivali, kdyZ s nim putovali, kdyz se Gc¢astnili jeho hlasani a kdyz se
shromazd’ovali k modlitbam a k jidlu a o vSechno se délili.

I1. Rané formy kolegiality

Dokument Mezinarodni teologické komise vychazi z toho, Ze kolegialita se uskutecnuje jako
jedna z forem cirkevni synodality, ,,a to skrze biskupsky ufad na roviné spolecenstvi
partikularnich cirkvi urc¢ité oblasti a na rovin€ spolecenstvi vSech cirkvi v univerzalni cirkvi®
(Synodalita v zivoté a poslani cirkve, ¢. 7). V novozakonni dobé nebyly jesté profily riznych
uradl vyhranéné; jejich presné popisy nebo definice v Novém zdkoné nenajdeme. Mame jen
seznamy vlastnosti, které by mél episkopos (doslova: ,,dohliZitel*, ¢asty pieklad: ,,biskup®) mit
(napt. 1 Tm 3,1-7 nebo Tt 1,7-9). Objevime ovSem cCetné zminky o vedoucich osobach
vznikajici cirkve. Budu se podrobnéji zabyvat dvéma epizodami ze Skutkli apoStold, jez svédci
o ranych forméch kolegiality: Kdyz ptfedstaveni vidi, Ze jednomyslnost obce je ohrozena,
zacnou spole¢né¢ problém fesit.

1. Napéti mezi Hebrejci a helénisty v Jeruzalémé kvili sluzbé u stolu (Sk 6,1-7)

Prvni epizoda se odehrava v Jeruzalémé v situaci, kdy pocet ucednikli roste a mezi fecky
mluvicimi a hebrejskymi ¢leny obce vznika napéti (Sk 6,1-7). Ti prvni si stézuji, Ze jejich vdovy
jsou pii dennim rozdé&lovani piehlizeny (t¢ diakonia té kathémeriné). Dvanact ucednikti svola
celou obec; vysvétluji, Ze oni nemohou zanedbavat Bozi slovo a starat se o sluZzbu u stolu
(diakonein trapezais, Sk 6,2). Navrhuji proto, aby ,,brati” (adelphoi) vybrali pro sluzbu u stolu
sedm muzi dobré povésti, tak aby se oni sami mohli dale vénovat sluzbé slovu (diakonia tu
a ptivedeno pted apostoly (ti jsou u LukasSe identicti s dvanacti uedniky), ktefi se za né modli
a vkladaji na n¢€ ruce (Sk 6,6). Epizoda kon¢i tim, ¢im zacala — pocet ucednikt dale roste.

Podle LukaSova popisu udélosti se mohlo jednat o pocatek kolegiadlniho postupu ze strany
»dvanacti®, protoze nejprve svolali celou obec (Sk 6,2). Ale brzy je vidét, Ze v rozhodovacim
procesu se zaroven dostava ke slovu hierarchicky a jednostranny pfistup. Nikde se nefika, Ze
by spolecenstvi mélo pravo spolurozhodovat; zda se, Ze miize rozhodnuti ,,dvanacti* jediné
odsouhlasit (SK 6,5). Na rozdil od Sk 15 (viz déle) nebyly vyslechnuty nebo vzaty v uvahu
7adné jiné nazory. Tym ,dvanacti feSeni nadiktoval. Ukolem muzi z obce bylo pouze
rozhodnuti realizovat. Zvolili sedmiclennou skupinu pro sluzbu u stolu a ta pak byla ,,dvanacti*
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potvrzena. Lukas tvrdi, ze cela obec byla spokojena (Sk 6,5), ale je otazkou, zda vdovy, které
byly v centru sporu, s fesenim souhlasily prave tak jako muzi.

2. Pocdatky kolegiality mezi vedoucimi ruznych cirkvi (Sk 15)

V 15. kapitole Skutka jde o jiny, mnohem vaznéjsi spor. Ten se tyka vSech cirkvi — nejen jedné
mistni. Lukas vypravuje, ze Pavel a Barnabas se po misijni cesté¢ (navstivili Ikonion, Lystru,
Derbe, Pisidii, Pamfylii, Perge a Attalii) ocitli v syrské Antiochii. Pisli tam néjaci lidé z Judska
a ucili, ze obfizka je pro spasu nutna. Kdyz s tim Pavel a Barnabas nesouhlasili a vznikl konflikt
(Sk 15,2), ,,bylo rozhodnuto, aby ti dva a jesté n€kteti jini §li do Jeruzaléma a predlozili tuto
otazku apostolim a starSim* (Sk 15,2). Obec je vyslala na cestu a v Jeruzalémé ,,byli piijati
cirkvi, apostoly a star§imi“. Tém vypravovali, ,,jak je Bih ve vS§em vedl*“ (Sk 15,4). Ale i zde
narazili na nékteré véfici, ktefi trvali na obfizce a dodrzovani celého MojziSova zékona (Sk
15,5).

V Jeruzalémé se aposStolové a starsi sesli, aby véc uvazili (Sk 15,6). Doslo k prudké rozepfti (Sk
15,7); poté Petr podpotil Barnabasovo a Pavlovo stanovisko (Sk 15,7-11) a oni sami pfednesli
sva svédectvi (Sk 15,12). Jakub, predstaveny jeruzalémské obce, se pak obratil k Pismu,
ptipomenutim slov prorokd (Jer 12,15; Am 9,11-12; 1z 45,21) interpretoval nastalou situaci a
zadaje o prispéni Ducha svatého vynesl konecné rozhodnuti (Sk 15, 13-21). Zélezitost urovnal
kompromisem: Od nezidovskych véticich se mé vyzadovat pouze, ,,aby se vyhybali vS§emu, co
prislo do styku s pohanskou bohosluzbou, aby nezili ve smilstvu, aby nejedli maso zvifat, ktera
nebyla zbavena krve, a aby nepozivali krev (Sk 15,20). Porada skoncila tim, ze apostolové a
starS§i vybrali ,,za souhlasu celé cirkve* (Sk 15,22) BarsabaSe a Silase, aby doprovodili
Barnabase a Pavla do Antiochie a tam rozhodnuti ptedali Gstné i pisemné. Dopis apostoll a
star§ich (hoi apostoloi kai hoi presbyteroi adelphoi, Sk 15,23) byl adresovan ,bratiim*
(adelphoi) nezidovského ptivodu v Antiochii, Syrii a Kilikii. Je velmi pravdépodobné, ze Lukas
timto terminem nemyslel ,,véfici (,,believers“— jak slovo adelphoi pieklada New Revised
Standard Version), nybrz pouze muzské piedstavené. V antiochijské obci zavladne po precteni
dopisu velka radost (Sk 15,30-31).

Rozhodovaci proces v 15. kapitole Skutkli ukazuje prvni znamky kolegiality: Apostolové a
star§i vyslechnou svédectvi vedoucich muzi, ktefi maji jiné zkuSenosti a zaujimaji odliSny
postoj. Poté hledaji oporu v Pismé a prosi Ducha svatého, aby je vedl, a nalézaji kompromisni
feseni, které je pro obec v Antiochii uspokojujici.

I11. Synodalita a kolegialita ve svétle ,nové prirodni védy*

[ kdyZ jsme se zabyvali jen n¢kolika vybranymi texty, je ziejmé, Ze v Novém zadkoné mizZeme
najit pevny zéklad pro synodalni a kolegialni mysleni a jednani. Kdybychom chtéli podrobné&;ji
rozepsat, jak by se tato dulezita dynamika dala uplatnit v dnesni cirkvi, bylo by dobré obratit se
nejen k Pismu a tradici, ale vénovat pozornost i nazorim vychazejicim z novéjsiho vyzkumu v
oblasti vedeni lidi (leadership) a sou¢asnych poznatk ptirodnich véd.

Teoretikové zoboru vedeni lidi (napt. Margaret Wheatley) navrhuji, abychom opustili
newtonovskou a materialistickou pfedstavu universa, podle niZ studium ¢asti vede k pochopeni
celku. Je tieba osvojit si mysleni ,,nové ptirodni védy*, kterd se misto ¢asti zamétuje na celek
a vénuje vEtsi pozornost vnitini zavislosti a spojitosti veSker¢ho stvofeni. Takovy pfistup by
mohl byt v souladu se synodalnim mys$lenim a jednanim. Znamena to, Ze by ptedstaveni hledali
nové moznosti, snazili se o velkorysost, aktivovali schopnosti celé skupiny, respektovali
rozmanitost a nebali se experimenti — misto aby byli fixovani na problém a uvaZovali
V kategoriich strachu a trestu, coz jsou hlavni prvky modelu zaloZeného na rozkazu a kontrole.

Dalsi moznosti takového vedenti lidi, pii némz se rodi nové myslenky a objevuji nové cesty ke
splnéni ukold, je vytvaret okruhy pfatel a podporovat vznik kontaktnich siti zaloZenych na

13



empatii. V souvislosti s prosazovanim kolegiality v cirkvi vyvstava otazka, zda by nebyla
mozna $irsi ucast vSech pfi vyty¢ovani sméru a v rozhodovacich procesech. Neprospélo by nasi
spole¢né cesté, kdyby nejen biskupové, nybrz i ostatni udy Kristova téla mély hlas nikoli pouze
poradni?

Shrnuti: Kristova kenoze jako vzor

Sounalezitost, kterou prozivala a o niz usilovala obec v novozakonnich dobach, byla
upevilovana spolecnou modlitbou, spoleénym stolovanim, délenim hmotného majetku a
angazovanosti v§ech pfi hldsani evangelia. Byt jednoho ducha a jednoho srdce znamenalo tehdy
trvale se ucit vzajemnému naslouchani — jednak z respektu ke kazdému udu Kristova téla,
jednak ve snaze rozpoznat vedeni Ducha. A prave tak je tomu i dnes.

Jinou zasadni myslenku pro budovani harmonické cirkve vymluvné popisuje Pavel v Listu
Filipskym. Jestlize budeme sviij Zivot utvaiet jako sebe-vzdani podle vzoru JeziSe Krista, jenz
z zivota s Bohem piesel k zivotu s lidmi a poté skrze smrt v novy zivot (Fp 2,6-11), a nebudeme
hajit jen vlastni zajmy, nybrz i zajmy druhych (Fp 2.,4), pak budeme také schopni vybudovat
cirkev synodalni a kolegialni.

Z casopisu Concilium 2021/2 prelozila Helena Medkova
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Jak vypada formalni synodalita realné

Jak vypada formdlni synodalita redlné | Getsemany

autor: Alphonse Borras

Alphonse Borras (nar. 1951) je belgicky knéz pisobici v diecézi Liége a emeritni profesor
cirkevniho prava na katolické univerzit¢ v Lovani. Cirkevni dokumenty citované v tomto textu
(v abecednim poradi): AG / Ad gentes, EG / Evangelii gaudium, CD / Christus Dominus, CIC /
Codex iuris cannonici, LG / Lumen entium, PO / Preshbyterorum ordinis, SC / Sacrosanctum
concilium.

Funkce poradni a funkce rozhodovaci — je to vSe?

Slovo ,,synodalita“ je abstraktni pojem. Toto Cislo Concilia (2021/2) je vénovano ,,formam
synodality*. Mnozné Cislo naznacuje, ze existuje cela Skala moznych praktik, ale téz
doktrinalnich pfistupd, a to jak z hlediska cirkevniho prava, tak teologie. Nasledujici ptispévek
se zabyva formalni strankou synodality, tj. formalizovanymi zptisoby jejiho uplatnovani jak
v institucich, tak v ,participativnich procesech®, jejichz cilem — jak ndm byt jen na okraji
pripomind papez FrantiSek — ,,neni primarn¢ organizovani cirkve, nybrz naplnéni misijni touhy,
jez chce dosahnout ke vSem* (EG?31). Formalizace synodality piedpoklada existenci
synodality neformalni, vyrustajici ze ,,spole¢né cesty* vSech véficich.

Z tohoto pohledu jsou vSichni véfici kiest'ané na zaklade svého kitu a individualnich charismat
spoluodpovédni za hlasani, slaveni a dosvédCovani evangelia, oné dobré zpravy o lasce Boha
ke vSem lidem bez rozdilu. Slovo spoluodpovédnost oznacuje tudiz vlastnost jednotlivych
kiest'antl, zatimco pojem synodalita vyjadiuje konstitutivni rozmér cirkevniho spolecenstvi. A
navic ma synodalita fadu forem — prave tak jako spoluodpovédnost pokiténych, dana riznymi
charismaty.

,Pouze“ poradni charakter rliznych kiestanskych instanci povazuji mnozi katolici za
problematicky. Zda se jim, Ze se na své duchovni pastyfe obraceji marné — zazili uz tolik
zklamani z neplodnych debat a bezvyslednych diskusi. Cirkevnépravni objasnéni pomuze
jednak pochopit ekleziologicky dosah redlné synodality a rozhodovacich procest, jednak urcit
hranici mezi ,poradni“ a ,rozhodovaci“ funkci — coZ je nutné, ma-li byt
respektovana pneumatologicka dimenze cirkevniho spolecenstvi.

Z jaké pozice mluvime?

Mym oborem je cirkevni pravo a k cirkevnim institucim pfistupuji z hlediska pravidel
socialniho chovdani, tj. vztahli mezi véficimi a institucemi. Cirkevni pravo je juristicky néstroj,
jehoz specificnost spociva vtom, ze reglementuje jak souZiti v cirkvi, tak cirkev
jakozto organizace. Zabyva se pravnimi postupy, tedy jednanimi, jez se v oblasti prava dotykaji
jednotlivet 1 instituci; jeho cilem je prospéch a rozvoj cirkevniho spolecenstvi. Cirkevni pravo
se pfitom omezuje na ochranu piislusnosti véficich, jejich hlasani evangelia a zaclenéni
do cirkve.

To bylo dulezité piedeslat, protoze spontdnni piistup mnohych katolikli k cirkvi a jejim
institucim je Casto ovlivnén sociologii, antropologii nebo obecnym pravem. V oblasti, na kterou
se chceme zaméfit, vychazi pohled katolikli na zivot jejich cirkve a rozmanitd cirkevni
spolecenstvi z kulturnich ptedpokladd, a zvlast€é z demokratického étosu soucasnych
spolecnosti. Pokud jde o tcast véticich na Zivoté cirkve a vydavani svédectvi evangeliu, vidime
dnes hlubokou propast mezi pozadavky moderni doby a praxi cirkve.
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Po této strance musi katolické cirkevni pravo rozsifit rimec kanonickych moznosti. Vidéno
teologicky, z hlediska viry, je cirkvi onen lid, jejz Bih u¢inil svym vlastnictvim a shromazd'uje
a vysila jej do svéta jakozto cirkevni télo Kristovo a chram Ducha svatého. Cirkev je od samého
pocatku spolecenstvim, komunitou (cum-munus), tj. lidem majicim podil na Zivoté darovaném
z milosti Boha, ktery vstoupil do d&jin a nabizi lidstvu svoji smlouvu, definitivné zpeeténou
vtélenim Slova, jeho utrpenim, smrti a zmrtvychvstanim a seslanim Ducha svatého.

Toto spoleCenstvi je spoleCenstvi organické, coz je dano rozmanitosti jeho Clent souvisejici
S charismaty, zpisobem Zzivota, povolanim, sluzbou, ifadem atd. (srov. LG 7¢; 12b; 32a.c; CIC
cann. 204 §1, 208 a 211; ad.). Oznaceni ,,synodalni* nezdlraziiuje ani tak tuto organickou
strukturu, jako spiSe dynamicky charakter spolecenstvi, protoze k hldsani evangelia ma svym
dilem piispivat kazdy pokitény.

Synodalita: cirkev, ktera se radi

Synodalita neznamend pouze napodobovat demokraticky €tos. Tento étos vSak ¢ini cirkevni
spolecenstvi vnimavéjSim pro spolutiCast vSech véficich na poslani cirkve, danou jejich
konkrétnimi charismaty a funkcemi. Synodalita se tedy musi rozvijet na zaklad¢ participativni
ekleziologie: neformaln€, protoze vSichni, navzdory pokuSeni ,kracet osamocenc® putuji
spole¢n¢ se svymi bratry (srov. EG 33); formaln¢, tedy prostiednictvim instituci vSech Grovni
a vSech odstint cirkevniho Zivota; ale pfedev§im a hlavn€ uvnitt mistni diecézni cirkve (SC
41a; LG 23a a 26a; CD 11; AG 15; CIC cann. 368 a 369) i kazdého mistniho spolecenstvi
strukturovaného hierarchicky ¢i jako spolek, véetné spolecenstvi fadovych.

V organickém spoleCenstvi cirkve s jejimi rozmanitymi a vzajemné se doplnujicimi charismaty
jsou vysvéceni a vedenim cirkve a eucharistické slavnosti povétreni nositelé tradu (biskupové
a knézi) — ipso facto skrze ,,autoritu, s niz sdm Kristus své télo buduje, posvécuje a tidi*“ (PO
2c; srov. LG 21 a 28) — povolani ke sluzbé Bozimu lidu (srov. CIC zr. 1983 can. 1008).
Dosvédcu;ji a zaroven upeviiuji zasadni apostolicitu cirkve, tj. jeji zakotveni v apostolské vife a
ve vérnosti evangeliu. ,,Védi,” feCeno slovy koncilovych otci, ,,ze je Kristus neustanovil k
tomu, aby pouze oni na sebe vzali pastyiské poslani vici svétu™ (LG 30). Vysvéceni pastyii
nevykonavaji v cirkvi vSechno, protoZe nemaji ani vSechna charismata, ani v§echny dary Ducha
nutné pro hlasani evangelia.

»Maji vyznamny ukol,” pokracuji koncilovi otcové, ,,vést véfici a uznavat jejich sluzby a
charismata tak, aby vSichni svym zptisobem svorné spolupracovali na spole¢ném dile* (ut
cuncti suo modo ad commune opus unanimiter cooperentur, LG 30). Bozi lid jim byl svéfen;
neni jejich majetkem. Uprostied tohoto lidu Duch svaty velkoryse rozdava své dary a zaroven
vétici inspiruje v jejich prorocké, knézské a kralovské roli, jinymi slovy pifi vykonu poslani,
které Biih svéril cirkvi, aby je naplnovala ve svété (srov. LG 31a; CIC 204 §1).

Skrze kiest a jesté vice skrze své svéceni jsou pastyii postaveni ,,pod slovo Bozi* (srov. obtad
biskupského svéceni, pfi némz se na hlavu svécence vklada otevieny evangeliar) a ustaviéné
mu naslouchaji, aby spolecné S ostatnimi véticimi poznavali, co Duch tikd obcim (srov. Zj
2,7.11.17.29; 3,6.13.22) a kterou cestou maji spolecné kracet podle Panovy viile (srov. EG 20).
Protoze vsak sami nejsou (celou) cirkvi, nybrz tvoii jedno t€lo spolecné s véficimi, ktefi jim
byli svéfeni, museji pastyfi nejprve véficim naslouchat, aby se poté s nimi radili. Nikoli
paternalisticky, nybrZ plni respektu pied tim, ¢im véfici jsou.

Naslouchat, ptat se na nazor, ziskavat souhlas

Naslouchéni je povinnosti pastyit nejen z lasky k bliznim. Vyplyva z jejich funkce, pfi jejimz
vykonu nesméji zapominat, Ze svilj kirest sdileji se vSemi ostatnimi. Toto naslouchéni probiha

s

sice individualn€ v kazdodennim vztahu mezi pastyfem a véticimi, ktefi se na né¢ho obraceji,
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avSak pravé tak ve vztahu pastyfe k véficim jako skupiné, tedy kolektivn€. Toto kolektivni
naslouchani je vlastné zplisob nejadekvatnéjsi, protoze vétici a pastyii spolecné tvoii télo
cirkve, v némz maji vSichni — kazdy jinym zptsobem — podil na darech Ducha, danych vsem.

To vyzaduje, aby si vSichni vzajemné naslouchali a vyménovali nézory, jak se déje témét ve
vSech kulturach pii debatdch probihajicich na riiznych trovnich spolecenského, obchodniho,
hospodaiského nebo politického déni, jez se dotyka jednotlivei jakozto kolektivu. Predmétem
takovych diskusi jsou Casto vyjednavani, ¢i dokonce transakce, které¢ skutecné maji v néjaké
mife dopad na kazdého. A to zisadni. Vidime néco takového v kazdodennim zivoté
kiestanskych spolecenstvi?

Z hlediska cirkevniho prava je dulezité tuto synodalitu redln¢ formalizovat. Existuje po¢atecni
stadium vzajemného naslouchani mezi vSemi véticimi, véetné pastyit (Ci predstavenych), a
existuje pokrocilé stadium, v némz pastyt (ptedstaveny) nejen nasloucha, nybrz se obce nebo
vericich sam pta na jejich nazor. Tim ukazuje, ze je skutecné vnima jako tudy cirkevniho téla,
jimiz kazdy svym zpiisobem jsou, a ze s nimi pocita. A kdyz se jich na jejich nazor zeptal, pak
také uz nemuze délat, jako by je byl neslysel. Je do jisté miry jesté vice ,,povinen‘ naslouchat,
to znamena je silnéji vazan tim, co ,,chtél“ slySet. Kdo se pta druhého na jeho nézor, ten se tim
zavazuje. K tomu se jesté vratime.

Kromé¢ téchto dvou stadii — naslouchani a dotazovani — existuje ale jeste treti stadium, totiz
ziskani souhlasu. V tomto stadiu je pastyi (pfedstaveny) skute¢né vazan souhlasem vsech,
udélenym kolektivné (srov. CIC 127 §1) nebo individualné (srov. CIC 127 §2,1°). Toto —
prinejmensim — jsou ona tfi stadia pokracujici formalizace synodality, pfi niz ,,vSichni svym
zpuisobem svorn¢ spolupracuji na spole¢ném dile” (LG 30).

Toto opus commune se tyka hlasani evangelia, toho, co jednou (néhle) pfijde a ¢ehoz je cirkev
znamenim a pocatkem. K tomuto ucelu se cirkevni spolecenstvi radi. Formalné to probiha
dvéma zpisoby: formou porady a formou rozhodovani. Obé formy vedou k piijeti zavéru.
Z hlediska instituce, ktera pouzivéa jednu ¢i druhou z obou moZznosti, mluvi cirkevni pravo o
instancich poradnich a instancich rozhodovacich. Ty se opiraji o schvaleni ¢i souhlas vSech
svych ¢lent s rovnym hlasovacim pravem.

V Kodexu kanonického prava z r. 1983 (pro katoliky latinského ritu) se mluvi (s vyjimkou can.
127, ktery se tyka souhlasu, jejz predstaveny potiebuje k zahajeni jednani) o souhlasu kolegia
konzultantu (can. 272, 485, 500 §2, 1018 § 1,2°, 1277, 1292 § § 1-4), 0 povoleni povétené
osoby zvlasté v zalezZitostech majetkovych (can. 174, 1222 §2, 1227, 1292 §§1-4, 1524 §2) ao
souhlasu poradni skupiny pfedstaveného nebo vedouciho klastera (can. 638 §3, 647, 665 §1,
684 §1, 686 §§1 a 3, 688 §2, 690, 703, 726 §2, 743, 744 §1, 745, 1018 §1,2°). V institutech
zasvéceného Zivota (can. 573-720) pravé tak jako ve spolecnostech apostolského Zivota (can.
731-755) a v soukromych ¢i vefejnych spolcich véficich (can. 298-329) se v dulezitych
otazkach Zivota a fizeni té€chto instituci vyZaduje zasadn€ souhlas jejich ¢lent (v souladu
S mistnimi predpisy a stanovami).

Kromé¢ téchto kanonti se v souvislosti s mistnimi diecéznimi cirkvemi (s vyjimkou volby do
ufadu, srov. can. 164-179) nikde nemluvi o tom, Ze by se k vyjasnéni néjaké otazky nebo k
pfijeti rozhodnuti vyzadoval individudlni ¢i kolektivni souhlas. Obecné vzato je pravo
rozhodujiciho hlasu ve skutec¢nosti vysadou biskupii na urovni cirkvi ¢i svétové cirkve — na
rozdil, jak jiz bylo feceno, od institutll zasvéceného zivota, spolecnosti apostolského Zivota a
spolkti véticich.

Jinymi slovy: V Kodexu kanonického prdavazr. 1983 nutné shleddvdme v otdzkach
spolurozhodovani pokiténych — pfinejmensim pokud jde o zivot diecéze a zvIasté farni obce —
politovanihodny minimalismus. Ti nehraji v rozhodovacich organech absolutné Zadnou roli.
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EKkleziologicka mez pouze poradniho hlasu (tantum consultivum)

Naproti tomu poradni ¢innost umoziuje véficim alesponl v podstaté vykonavat svou povinnost,
tedy radit svym pastyfum individualné (srov. CIC can. 275 §2 a 529 §2) nebo se s nimi radit
kolektivné, kdyz jde o pochopeni otazky, feSeni problému ¢i piijeti opatieni (srov. CIC can.
288 §2). Dilezité ovsem je, jestli je o to jejich pastyti pozadaji. Paklize ano, zfidi se k tomu
ucelu poradni grémia, v nichz vsichni vétici spolu s pastyfi usiluji prostfednictvim dialogu o
dosazeni spole¢ného cile. Kodex s takovymi instancemi pocita a upfesiiuje, Ze véfici v nich
maji pouze poradni hlas (votum tantum consultivum): To plati pro diecézni synody (can. 466),
diecézni pastoracni koncilia (can. 514 §1) nebo pro farnosti (can. 536 §1); také knézi maji v rade
knézi pouze poradni hlas (can. 500 §2).

Tato omezujici formulace (tantum/pouze) ptredstavuje pro fadu véficich problém, vidi v ni
snizovani své spolutcasti na spole¢ném dile (opus commune) a potvrzeni vysadniho postaveni
pastyte uvnitf téla cirkve, coz je v rozporu s tim, ze Duch své dary rozdé€luje a ptidéluje vSem,
kazdému podle své vile. Teologicky vzato tato omezujici formulace neodpovida zminované
schopnosti ,,ukazovat cesty* (srov. EG 31), odporuje onomu ,,smyslu véficich pro viru* (sensus
fidei fidelium), ,,ktery se nemuze mylit* (srov. LG 12a: in credendo falli nequittato). Cirkevni
pravo asi poukaze na to, Ze je nutno zachovat pravo pastyie (biskupa ¢i knéze) predsedat cirkvi
a eucharistii, které vyplyva zjeho svéceni. Toto svéceni jej odliSuje od jinych véficich a
zaroven jej ¢ini garantem apostolicity jejich viry ve spolecenstvi s celou cirkvi. Pastyfi nestoji
mimo kiestanské spoleCenstvi, nybrz zaujimaji specifické postaveni uvnitt n¢ho! Tim
nevhodnéjsi se tudiz formulace tantum consultivum jevi z hlediska ekleziologického — definuje

vvvvv

Jak 1ze posilit spolurozhodovani véficich? Tak jako spoleCenstvi neexistuje bez svého pastyie,
ani pastyt neexistuje bez svého spole¢enstvi. Tento dvojity zapor ukazuje jejich vzajemnou
zéavislost. Nemaji se tudiz na procesu rozhodovani podilet v§ichni?

Nastésti cirkevni pravo onu minimalistickou formulaci ,,pouze poradni (tantum consultivum)
samo koriguje. JestliZe se totiz predstaveny musi ptat na minéni néjakého shromazdéni (coetus)
nebo kolegia (collegium), pak musi o nazor zadat vSechny jeho ¢leny, ma-li byt konzultace
platna. Tak to predepisuje CIC can. 127 §1. Jinymi slovy, predstaveny nemuze v zadném
piipadé postupovat eklekticky nebo selektivné — je povinen shroméazdéni nebo kolegium jako
takové zadat o radu, jinak konzultace neplati. Je bezcenna, nekonala se. Tim se fika jasné, Ze
vyzadat si nazor je vic neZ pouze naslouchat! To plati i tehdy, jsou-li o vyjadfeni nadzoru
pozadany jednotlivé osoby: JestliZe je pfedstaveny nevyslechne, jde podle can. 127 §2 o pravné
neplatny akt. Na druhé strané se v témze odstavci fika: ,,Ackoliv pfedstaveny neni povinen
pfistoupit na jejich nazor, 1 kdyZ shodny, nesmi se bez presvéd¢ivéjsSiho divodu, k némuz
dospél svym uvazenim, odchylit od jejich nazoru, hlavné shodného* (can. 127 §2,2°; srov. CIC
1917, can. 105). V piipadé kolektivni konzultace (can. 127 §1) mize byt tento princip uplatnén
na zaklad¢ principu pravni analogie (srov. can. 19).

Rozhodovaci proces a vyneseni rozhodnuti
(decision-making x decision-taking)

Tento piedpis (CIC can. 127 §2,2°) je pro naSe téma rozhodujici! Reknu to takto: Piedstaveny
se musi fidit jednomyslnym nazorem jim dotazanych osob, leda Ze by m¢l zdvazny divod se
od ného odchylit. A i kdyz ktomu zpravniho hlediska neni povinen, zpravidla se
k prevazujicimu stanovisku pfipoji. Timto smérem ukazuji dva fimské vynosy:

Instrukce o diecéznich synodach In Constitutione apostolica z r. 1997 vysvétluje ,,poradni*
charakter tim, ze diecézni biskup ma moznost vyjadifeny nazor pfijmout, nebo nepiijmout; a
zéaroven pripomind, Ze G€astnici synody ,,neptichdzeji z vnéjSku®, protoze se na vypracovavani

18



(élaboration) prohlaseni a dekretd aktivné podileji. Sloveso élabor je zde dilezité. ,,Biskup,*
tika se v instrukei, ,,se mize svobodné rozhodnout, zda vysledek hlasovani akceptuje. Bude se
zajisté snazit obecné sdilenému nazoru ucastniki vyhovét, leda Ze by mu v tom branil zavazny
divod, jejz posoudit pfed Panem (coram Domino) pfislusi pouze jemu samotnému® (IV, 5b).

Direktorium pro pastyiskou sluzbu biskupt Apostolorum successores z r. 2004 zduraziuje
organicky charakter cirkevniho spolecenstvi a spolucinnych organti. Biskupovi ptedepisuje
Vv souladu s CIC can. 127 §2,2°, aby se neodchyloval od nédzora vyjadienych prevaznou vétSinou
hlast, ,,leda Ze by pro to existovaly zavazné divody véroucné, liturgické nebo disciplinarni®
(171a).

V¢éfici jako poradni instance vyjadiuji — jsou-li o to pozadani svymi pastyii — sviij postoj, aby
spolu snimi vypracovavali rozhodnuti tykajici se Zivota, vedeni, svédectvi a poslani
spoleCenstvi. SpoleCenské védy nas v tomto sméru uci velice uzitecnému rozliSovani, ma-li byt
respektovan jak pneumatologicky rozmér spoluodpovédnosti vSech pokiténych (podle jejich
konkrétnich charismat), tak pfedsednicky tfad pastyie. Jde o to, rozlisovat mezi procesem
rozhodovani a vynesenim rozhodnuti (decision taking x decision making).

Kolektivni rozhodovaci proces vyzaduje Cas a je ovlivnén fadou subjektivnich a objektivnich
faktor. Na zavér vynesené rozhodnuti je samoziejmé vysledkem tohoto procesu, jehoz
smyslem neni v prvé fadé dosdhnout véts§inové shody, nybrz zjistit miru jednoty mezi ucastniky.
Ta ostatné zaruci, ze rozhodnuti, k némuz se dosp¢lo, bude vychézet z pochopeni Bozi viile, o
néz usilovali vSichni. Vzhledem ktomu, Ze toto neni v Kodexu kanonického
prava formulovano, mélo by partikularni pravo mistni cirkve stanovit, Ze k rozhodnuti, jez
nakonec vynasi predstaveny, dospiva konkrétni spoleCenstvi ve svych pastorac¢nich radach
spole¢né s nim a Ze jsou piitom vyslechnuti vSichni. Toto zakotvit v partikularnim pravu by byl
prvni krok proti individualistickym a autoritatskym bludtm.

JakoZto jednajici pravni subjekt se cirkevni spoleCenstvi na zékladé¢ svého synodélniho
charakteru i€astni procesu vedouciho k rozhodnuti, jehoz vyneseni ptislusi pastyfi. Pastyft, jenz
ruci za apostolicitu Zivé a vyznavané viry, toto rozhodnuti potvrzuje a zpecet'uje sounaleZitost
S jinymi spole€enstvimi a s celou cirkvi. Apostolicitu spoleCenstvi tim nevytvaii, nybrz ji
stvrzuje a zaroven stvrzuje vérnost evangeliu. Tim uznava legitimnost spolurozhodovani
véficich, ktefi mohou prohlasit: Res nostra agitur (Jde o nasi véc).

Z casopisu Concilium 2021/2 prelozZila Helena Medkova
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